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Визначено конституційні системи державного правління у рамках республіканської форми державного правління. 
Проаналізовано особливості функціонування інституту вотуму недовіри уряду в Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр. 
Напівпрезидентську систему правління в Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр. визначено як атипову. Запропоновано 
авторську методику визначення типів партійних систем. Виділено типи партійної системи у контексті функціонування 
атипової напівпрезидентської системи правління в Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр.
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Определены конституционные системы государственного правления в рамках республиканской формы госу-
дарственного правления. Проанализированы особенности функционирования института вотума недоверия пра-
вительству в Кыргызской Республике в 1993–2010 гг. Полупрезидентская система правления в Кыргызской Респу-
блике в 1993–2010 гг. определена как атипичная. Предложена авторская методика определения типов партийных 
систем. Выделены типы партийной системы в контексте функционирования атипичной полупрезидентской систе-
мы правления в Кыргызской Республике в 1993–2010 гг.

Ключевые слова: система государственного правления, полупрезидентская система правления, атипичная 
полупрезидентская система правления, партийная система, Кыргызская Республика.

The author analyzed the systems of government within the framework of a republican form of government. Atypical 
semi-presidential systems of government in the Post-Soviet countries requires a detailed analysis in Political Science. In 
this context, the analysis of party system in atypical semi-presidential system of government in the Kyrgyz Republic (in 
1993–2010) is extremely actual. The purpose of the article is to determine the types of party system in atypical semi-pres-
idential system of government in the Kyrgyz Republic (in 1993–2010). New institutionalism and its various types and par-
adigms are chosen as theoretical and methodological basis of the proposed research. 

As a result of the article, it is argued that parliamentary vote of no confidence in government does not automatically lead 
to government’s resignation, since it depends on the position/will of a president in the Kyrgyz Republic (in 1993–2010). It 
determines the atypicality of semi-presidential (constitutional) system of government in the analyzed country. Based on 
the author’s methodology, it was classified the types of party system in atypical semi-presidential system of government in 
the Kyrgyz Republic (in 1993–2010). Consequently, it is argued that party system in the Kyrgyz Republic (in 1993–2010) 
evolved from a single-party system with a low level of non-partisanship to a non-partisan system and from a non-party 
system – to a moderate multiparty system with one super-dominant party.

Key words: system of government, semi-presidential system of government, atypical semi-presidential system of 
government, party system, the Kyrgyz Republic.

Постановка проблеми. У сфері аналізу кон-
ституційних (і/чи політичних) систем правління 
важливим є напрям дослідження атипових напів-
президентських систем правління в пострадян-
ських країнах та їхніх інституційних атрибутів, 
зокрема партійних систем. У цьому контексті 
актуальним є дослідження партійної системи в 
атиповій напівпрезидентській системі правління в 
Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Атипові напівпрезидентські системи правління 
або окремі аспекти політичного процесу та між-
інституційних відносин, які прямо чи опосеред-
ковано вказують на атиповість напівпрезидент-
ських систем правління у рамках республіканської 
форми державного правління, проаналізовано у 

працях таких авторів: О. Зазнаєв [1], І. Осадчук 
[2], В. Литвин [2] тощо. Особливості партійної 
системи в Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр. 
досліджено в роботах таких авторів: Р. Aбазов 
[3], К. Базарбаєв [4], З. Галієва [5], Б. Жумагулов 
[4], Т. Ібраімов [6], К. Келер [7], A. Кинєв [8], 
З. Курманов [9–11] тощо. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є визначити типи партій-
ної системи в атиповій напівпрезидентській системі 
правління в Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр. 
 Задля реалізації поставленої мети треба вирішити 
такі дослідницькі завдання: 1) визначити консти-
туційні системи державного правління (президен-
талізм, парламентаризм, напівпрезиденталізм та 
асамблейно-незалежна система правління) у рам-
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ках республіканської форми державного правління; 
2) з’ясувати суть і специфіку напівпрезидентської 
системи державного правління (напівпрезиден-
талізму); 3) проаналізувати умови й особливості 
застосування вотуму недовіри уряду як атрибуту 
атиповості напівпрезидентської системи прав-
ління в Киргизькій Республіці у 1993–2010 рр.;  
4) запропонувати авторську методику визначення 
типів партійних систем і на її основі виділити типи 
партійної системи в атиповій напівпрезидент-
ській системі правління в Киргизькій Республіці 
у 1993–2010 рр.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Теоретико-методологічною основою запропоно-
ваного наукового дослідження вибрано неоінсти-
туціоналізм і його варіативні типи й парадигми. 
Однією з найапробованіших методик визначення 
типових конституційних і політичних систем 
державного правління у рамках республіканської 
форми державного правління є методика Р.  Елгі 
[12; 13]. У представленому дослідженні ми вико-
ристовуємо модифікацію типології систем дер-
жавного правління Р. Елгі, розроблену україн-
ським дослідником В. Литвином, який визначає: 
а) президенталізм (президентську систему прав-
ління) як конституційну (і/чи політичну) систему 
республіканської форми державного правління 
(спрощено систему державного правління), якій 
властива посада всенародно (прямо/опосередко-
вано) обраного на фіксований термін президента 
й інституту кабінету/адміністрації президента 
(навіть можливо прем’єр-міністра), члени яких 
колективно відповідальні винятково перед пре-
зидентом (разом із цим члени кабінету чи адміні-
страції президента можуть бути й індивідуально 
відповідальними перед парламентом/провідною 
палатою парламенту (легіслатурою), однак це не 
має дефінітивного впливу та значення на структу-
рування системи державного правління); б) парла-
ментаризм (парламентську систему правління) як 
конституційну (і/чи політичну) систему республі-
канської форми державного правління (спрощено 
систему державного правління), за якої президент 
отримує свої повноваження на підставі непрямого 
(невсенародного) вибору (наприклад, у легісла-
турі), а прем’єр-міністр й урядовий кабінет колек-
тивно відповідальні винятково перед легіслатурою 
(разом із цим члени уряду, крім прем’єр-міністра, 
можуть бути індивідуально відповідальними і 
перед президентом та легіслатурою, однак це не 
має дефінітивного значення й впливу на структуру-
вання системи державного правління); в) напівпре-
зиденталізм (напівпрезидентську систему прав-
ління)  як конституційну (і/чи політичну) систему 
республіканської форми державного правління 
(спрощено систему державного правління), якій 
властиві посада всенародно (прямо/опосередко-
вано) обраного на фіксований термін президента, 

а також інститут прем’єр-міністра й урядового 
кабінету, які обов’язково колективно відпові-
дальні хоча б перед легіслатурою (разом із цим 
прем’єр-міністр та урядовий кабінет можуть бути 
одночасно колективно відповідальними і перед 
парламентом, і перед главою держави; крім того, 
міністри урядового кабінету можуть бути індиві-
дуально відповідальними перед парламентом і/чи 
президентом, але це не має жодного дефінітивного 
значення та впливу на структурування системи 
державного правління), а також притаманний про-
цес суміщення або дуалізації виконавчої влади, з 
одного боку, президентом (обов’язково як главою 
держави), а з іншого боку – прем’єр-міністром 
(обов’язково як главою уряду) та урядом/урядо-
вим кабінетом [14, c. 5; 15, c. 7]. Незалежно від 
природи та процесуальної логіки парламентського 
вотуму недовіри уряду і/чи прем’єр-міністру 
напівпрезидентською позиціонується та система 
державного правління, в якій існує «безперервна» 
обов’язкова колективна відповідальність уряду та 
прем’єр-міністра перед легіслатурою, чи, інакше 
кажучи, в якій легіслатура володіє ініціативою 
ставити питання про колективну відповідальність 
уряду. Натомість усі інші/додаткові уточнення та 
атрибути є тільки допоміжними правилами кла-
сифікації систем правління, які варто застосову-
вати тільки у типологізації напівпрезиденталізму 
[14, c. 80]. Вказану модифікацію типології систем 
державного правління у рамках республіканської 
форми державного правління ми доповнюємо 
асамблейно-незалежною системою правління. 
М. Шугарт і Дж. Кері, а також О. Зазнаєв визна-
чають асамблейно-незалежну систему правління 
як систему правління, для якої характерні такі 
ознаки: 1) невсенародні вибори глави держави; 
2) уряд не несе відповідальності перед парламен-
том [1, c. 55; 16, c. 26].

У Киргизькій Республіці у 1993–2003 рр. 
Збори народних представників могли висло-
вити недовіру прем’єр-міністрові. Після вислов-
лення Зборами народних представників недовіри 
прем’єр-міністру президент мав право оголосити 
про відставку прем’єр-міністра або ж міг не пого-
дитися з рішенням Зборів народних представни-
ків. Якщо впродовж трьох місяців вотум недо-
віри прем’єр-міністру висловлювали повторно, 
то президент оголошував про відставку прем’єр-
міністра або розпускав Збори народних пред-
ставників (п. 5 ст. 71) [17]. У 2003–2007 рр. після 
висловлення Жогорку Кенешем (парламент) недо-
віри уряду президент Киргизької Республіки теж 
мав право прийняти рішення про відставку уряду 
або ж міг не погодитися з рішенням парламенту 
(п. 6 ст. 72) [18]. Якщо впродовж трьох місяців 
вотум недовіри уряду висловлювали повторно, то 
президент Киргизької Республіки оголошував про 
відставку уряду або розпускав Жогорку Кенеш 
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(п. 7 ст. 72) [18]. Подібним чином питання відпо-
відальності уряду було врегульоване у 2007–2010 
рр. Після висловлення недовіри уряду президент 
мав право або прийняти рішення про відставку 
уряду, або не погодитися з рішенням парламенту 
(п. 6 ст. 71). Якщо Жогорку Кенеш впродовж трьох 
місяців повторно ухвалював рішення про вислов-
лення недовіри уряду, то президент відправляв 
уряд у відставку або призначав дострокові парла-
ментські вибори (п. 7 ст. 71) [19].

Таким чином, парламент мав право висувати 
вотум недовіри уряду, проте останній набував 
чинності тільки тоді, коли його підтримував пре-
зидент, який також був наділений повноважен-
нями вибирати між відставкою уряду та розпуском 
парламенту (якщо вотум недовіри уряду вислов-
лювався повторно). Отже, вотум недовіри уряду, 
що не призводив до його відставки, зумовив ати-
повість формально напівпрезидентської системи 
правління в Киргизькій Республіці.

З метою визначення типів партійних систем 
в атипових напівпрезидентських системах прав-
ління в пострадянських країнах пропонуємо під-
хід до типологізації партійних систем, який поля-
гає у врахуванні частки непартійних депутатів у 
складі парламентів/нижніх палат парламентів. 
Пояснюємо це тим, що непартійні депутати в дея-
ких пострадянських країнах звикло виступають 
або раніше виступали основою (чи складником) 
парламентської підтримки президентів, а тому 
є важливими типологізаційно. Щоб врахувати 
цей факт, беремо за основу таксономію партій-
них систем А. Сіароффа [20; 21] та доповнюємо/
модифікуємо її певними індикаторами, отриму-
ючи новий класифікаційний ряд партійних систем 
(попередній варіант типології більш детально див. 
[22,  c.  178–180]). Причому виділено такі індика-
тори класифікації партійних систем: 1) кількість 
та розмір релевантних парламентських партій 
(частка мандатів релевантної партії є ≥ 3% від 
фактичного складу легіслатури); 2) концентрація 
мандатів двох найбільших партій у легіслатурі; 
3) співвідношення мандатів першої і другої за роз-
мірами партій у легіслатурі; 4) співвідношення 
мандатів другої і третьої за розмірами партій у 
легіслатурі; 5) частка непартійних депутатів/рівень 
непартійності у легіслатурі. Більшість із них від-
повідає теоретико-методологічним зауваженням 
та логіці А. Сіароффа, а уточнення потребує інди-
катор співвідношення мандатів першої і другої за 
розмірами партій у легіслатурі. Річ у тому, що вра-
хування цього індикатора дає змогу дистинктивно 
глянути на природу таких типів партій, як велика 
і домінуюча, а також виокремити феномен супер-
домінуючої партії. У кількісному зрізі домінуюча 
партія – це партія, концентрація парламентських 
мандатів якої становить 50,1–75,0%, супер- 
домінуюча партія – це партія, концентрація парла-

ментських мандатів якої становить 75,1–100,0%,  
а велика партія – це партія, концентрація парла-
ментських мандатів якої більша, ніж удвічі від 
концентрації мандатів будь-якої іншої партії в 
легіслатурі та становить відповідно 33,4–50,0%. 
Крім того, теоретико-методологічно новим є 
такий індикатор, як рівень непартійності у легіс-
латурі, який може бути низьким, середнім або 
високим. Низький рівень непартійності притаман-
ний для кейсів, коли частка непартійних депутатів 
менша чи дорівнює 16,7% від фактичного складу 
легіслатури. Середній рівень непартійності – це 
кейс, коли частка непартійних депутатів стано-
вить від 16,8% до 33,4% від фактичного складу 
легіслатури. Зрештою, високий рівень непартій-
ності властивий для кейсів, коли частка непартій-
них депутатів становить від 33,5% до 50,0% від 
фактичного складу легіслатури. А, відповідно, на 
підставі врахування перерахованих індикаторів 
виділення типів партійних систем має бути дво-
порядковим: спочатку визначається логіка між-
партійної конструкції у партійній системі, а потім 
(за можливості) вона доповнюється параметром 
рівня непартійності партійної системи. Таким 
чином, теоретично можна отримати такі типи пар-
тійних систем:

1) однопартійні – це партійні системи, в яких 
функціонує одна релевантна партія або партійні 
системи, в яких функціонують дві релевантні пар-
тії, причому одна з них – велика, домінуюча чи 
супердомінуюча; 

2) двопартійні (змагальні) системи (реально 
двопартійні системи) – партійні системи, в яких: 
концентрація парламентських мандатів двох реле-
вантних партій становить 95% або і більше; відно-
шення мандатів першої парламентської партії до 
другої становить менше «2»; 

3) дво-з-половиною партійні системи – пар-
тійні системи, в яких: кількість релевантних пар-
тій коливається від трьох до п’яти включно; жодна 
з цих партій не є домінуючою чи супердоміную-
чою; концентрація парламентських мандатів двох 
найбільших партій становить 80–95%; відношення 
мандатів першої парламентської партії щодо дру-
гої становить менше «2»; відношення мандатів 
другої партії до третьої становить «2,5» та більше;

4) помірковано-багатопартійні системи з 
однією великою партією – партійні системи, в 
яких: кількість релевантних партій коливається 
від трьох до п’яти включно; жодна з цих партій не 
є домінуючою чи супердомінуючою; відношення 
парламентських мандатів першої партії щодо дру-
гої становить більше «2»;

5) помірковано-багатопартійні системи з 
однією домінуючою партією – партійні системи, 
в яких: кількість релевантних партій коливається 
від трьох до п’яти включно; одна з партій має 
більше 50% мандатів у парламенті;
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6) помірковано-багатопартійні системи з 
однією супердомінуючою партією – партійні сис-
теми, в яких: кількість релевантних партій колива-
ється від трьох до п’яти включно; одна з цих пар-
тій має більше 75% мандатів у парламенті;

7) помірковано-багатопартійні системи з 
двома великими партіями – це партійні системи, 
в яких: кількість релевантних партій коливається 
від трьох до п’яти включно; жодна з цих партій не 
є домінуючою чи супердомінуючою; відношення 
мандатів першої парламентської партії до другої 
становить менше «2»; відношення мандатів другої 
партії щодо третьої становить «2,5» і більше; 

8) помірковано-багатопартійні системи з порів-
няною рівновагою (чи розмірним балансом) пар-
тій – партійні системи, в яких: кількість релевант-
них партій коливається від трьох до п’яти включно; 
відношення мандатів першої парламентської партії 
до другої становить менше «2»; відношення манда-
тів другої партії до третьої становить менше «2,5»;

9) надмірно-багатопартійні системи з однією 
великою партією – партійні системи, в яких: кіль-
кість релевантних політичних партій парламенту 
коливається від шести до десяти включно; жодна 
з партій не є домінуючою чи супердомінуючою; 
співвідношення кількості мандатів першої парла-
ментської партії до другої становить більше «2»; 

10) надмірно-багатопартійні системи з однією 
домінуючою партією – партійні системи, в яких: 
кількість релевантних політичних партій парла-
менту коливається від шести до десяти включно; 
одна з партій має більше 50% мандатів у парламенті; 

11) надмірно-багатопартійні системи з однією 
супердомінуючою партією – партійні системи, в 
яких: кількість релевантних політичних партій пар-
ламенту коливається від шести до десяти включно; 
одна з партій має більше 75% мандатів у парламенті;

12) надмірно-багатопартійні системи з двома 
великими партіями – партійні системи, в яких: 
кількість релевантних політичних партій парла-
менту коливається від шести до десяти включно; 
жодна з партій не є домінуючою чи супердомі-
нуючою; співвідношення мандатів першої пар-
ламентської партії щодо другої становить менше 
«2»; відношення мандатів другої партії до третьої 
у парламенті становить «2,5» і більше;

13) надмірно-багатопартійні системи з порів-
няною рівновагою (або розмірним балансом) пар-
тій – партійні системи, в яких: кількість релевант-
них партій парламенту коливається від шести до 
десяти включно; відношення мандатів першої пар-
ламентської партії щодо другої становить менше 
«2»; відношення мандатів другої партії щодо тре-
тьої становить менше «2,5»;

14) атомізовані системи з однією великою пар-
тією – партійні системи, в яких: кількість реле-
вантних політичних партій парламенту становить 
одинадцять і більше; жодна з партій не є доміну-

ючою чи супердомінуючою; співвідношення кіль-
кості мандатів першої парламентської партії до 
другої становить більше «2»;

15) атомізовані системи з однією домінуючою 
партією – партійні системи, в яких: кількість реле-
вантних політичних партій парламенту становить 
одинадцять і більше; одна з партій має більше 50% 
мандатів у парламенті;

16) атомізовані системи з однією супердомі-
нуючою партією – партійні системи, в яких: кіль-
кість релевантних політичних партій парламенту 
становить одинадцять і більше; одна з партій має 
більше 75% мандатів у парламенті;

17) атомізовані системи з двома великими пар-
тіями – партійні системи, в яких: кількість реле-
вантних політичних партій парламенту становить 
одинадцять і більше; жодна з партій не є доміну-
ючою чи супердомінуючою; відношення мандатів 
першої парламентської партії до другої становить 
менше «2»; відношення мандатів другої партії 
щодо третьої становить «2,5» і більше;

18) атомізовані системи з порівняною рівно-
вагою (або розмірним балансом) партій – партійні 
системи, в яких: кількість релевантних партій пар-
ламенту становить одинадцять і більше; відно-
шення мандатів першої парламентської партії щодо 
другої становить менше «2»; відношення мандатів 
другої партії щодо третьої становить менше «2,5»;

19) непартійні системи – партійні системи, в 
яких непартійні депутати займають більше 50% 
мандатів.

На підставі запропонованої методики визна-
чимо типи партійної системи в атиповій напів-
президентській системі правління в Киргизькій 
Республіці у 1993–2010 рр. В Киргизькій 
Республіці партійну систему в 1993–1995 рр. 
визначено як однопартійну систему з низьким рів-
нем непартійності, 1995–2007 рр. – як непартійну 
систему, 2007–2010 рр. – як помірковано-багато-
партійну систему з однією супердомінуючою 
партією (цією партією була «партія влади» – «Ак 
Жол»/«Світлий шлях», яка за результатами парла-
ментських виборів 2007 р. здобула 71 мандат із 90) 
(див. табл. 1).

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямі. В результаті проведеного 
дослідження ми дійшли висновку, що в Киргизькій 
Республіці у 1993–2010 рр. парламент мав право 
висувати вотум недовіри уряду, проте останній 
набував чинності тільки тоді, коли його підтриму-
вав президент, який також був наділений повно-
важеннями вибирати між відставкою уряду та роз-
пуском парламенту (якщо вотум недовіри уряду 
висловлювався повторно). Таким чином, вотум 
недовіри уряду, що не призводив до його відставки, 
зумовив атиповість формально напівпрезидент-
ської системи правління в Киргизькій Республіці 
у 1993–2010 рр. На основі таких індикаторів  
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класифікації партійних систем, як: 1) кількість та 
розмір релевантних парламентських партій (частка 
мандатів релевантної партії є ≥ 3% від фактичного 
складу легіслатури); 2) концентрація мандатів 
двох найбільших партій у легіслатурі; 3) співвід-
ношення мандатів першої і другої за розмірами 
партій у легіслатурі; 4) співвідношення мандатів 
другої і третьої за розмірами партій у легіслатурі; 
5) частка непартійних депутатів/рівень непар-
тійності у легіслатурі, запропоновано авторську 
типологію партійних систем. Використовуючи 
цю типологію/методику, визначено типи партій-

Таблиця 1
Типи партійної системи в атиповій напівпрезидентській системі правління 

в Киргизькій Республіці (1993–2010) [4, c. 81; 23]
1993–1995 1995–2000 2000–2005 2005–2007 2007–2010

однопартійна система 
з низьким рівнем 

непартійності
непартійна система непартійна 

система
непартійна 

система
помірковано-багатопартійна 

система з однією супердоміну-
ючою партією

них систем в атиповій напівпрезидентській сис-
темі правління в Киргизькій Республіці у 1993–
2010 рр. Встановлено, що в Киргизькій Республіці 
у 1993–2010 рр. партійна система еволюціону-
вала від однопартійної системи з низьким рівнем 
непартійності до непартійної системи і від непар-
тійної – до помірковано-багатопартійної системи з 
однією супердомінуючою партією. У подальших 
дослідженнях проаналізуємо особливості функці-
онування партійних систем в атипових напівпре-
зидентських системах правління в інших постра-
дянських країнах.
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