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Розкривається зміст основних понять геополітики, які були введені в обіг Хелфордом Макіндером. Крізь призму 
цих понять розглядається місце України в системі «Стратегічний Хартленд» (Х. Маккіндер). Окреслюються умови, 
за яких Україна спроможна виконати ту роль, яка відводиться їй у цій системі.
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Раскрывается содержание основных понятий геополитики, которые были введены в обращение Хэлфордом Макин-
дером. Сквозь призму этих понятий рассматривается место Украины в системе «Стратегический Хартленд» (Х. Макин-
дер). Очерчиваются условия, при которых Украина способна исполнить ту роль, которая отведена ей в этой системе.

Ключевые слова: геополитика, Хэлфорд Макиндер, «Стратегический Хартленд», Украина.

The content of the main concepts of geopolitics, which were put into practice by the Halford Maсkinder, is defined. 
Through the prism of these concepts the place of Ukraine in the system of “Strategic heartland” (H. Maсkinder) is dis-
cussed. The author outlines conditions under which Ukraine is able to fulfill the role that is given to it in this system.

Key words: geopolitics, Halford Maсkinder, “Strategic Heartland”, Ukraine.

Постановка проблеми. Словосполучення 
«геополітичний контекст», «геополітичні реалії», 
«геополітичний вибір» тощо міцно оселилися у 
вітчизняному науковому і медійному дискурсі, а 
в політичному – ще й стали надійним аргументом, 
до якого прийнято вдаватися в ситуації необхід-
ності переконливо пояснити ті чи інші зовнішньо-
політичні кроки української держави та остаточно 
переконати в їх неминучості і доцільності. Однак 
навряд чи постійне вживання геополітичної тер-
мінології та настирливе її повторювання можуть 
підмінити собою з’ясування і осмислення тих реа-
лій, що в них Україну занурює логіка самої геопо-
літики, а не жвавої геополітичної риторики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Геополітичні розвідки в Україні з моменту про-
голошення її незалежності послідовно рухаються 
в руслі обґрунтування європейського (євроат-
лантичного) вибору України з прицілом на його 
аксіоматизацію. (Що, власне, і засвідчується пла-
нами закріпити євроатлантичний вибір України в 
Конституції). Супутньою темою можна вважати 
проблематику українсько-російських стосунків з 
огляду на аксіому європейського (євроатлантич-
ного) вибору, причому з акцентом саме на «про-
блематиці». Остання осмислюється або виключно 
як граматика відкритого протистояння і військо-
вого конфлікту, або ж, більш пом’якшений варі-
ант, у парадигмі зумовленості «спокійних» україн-
сько-російських стосунків обов’язковим виходом 
України з геополітичного поля РФ чи то внаслі-

док, знову ж таки, інтеграції України до євроат-
лантичних структур, чи через «політичну смерть» 
Росії, або ж перетворення її на «нормальну» євро-
пейську державу. Віддаючи належне вітчизняним 
дослідникам геополітичних контекстів існування 
української держави, повний перелік прізвищ 
яких у рази перевищив би граничні обсяги статті, 
сформулюємо цілі останньої.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Дотримуючись логіки самої геополі-
тики (змісту її понять та сформульованих залеж-
ностей), спробуємо окреслити місце України в 
геополітичних реаліях, а не навпаки, прийнявши 
це місце у статусі  «by default» («за замовчуван-
ням»), використати геополітичну термінологію 
для його обґрунтування. Це, своєю чергою, потре-
бувало інколи розлогого цитування геополітичних 
текстів і деякої відстороненості автора, а точніше, 
дотримання автором того, що можна назвати 
«алгоритмом Макса Вебера»: «Якщо займають 
певну позицію, то відповідно до досвіду науки 
потрібно застосувати відповідні засоби, щоб цю 
позицію практично провести в життя <…> якщо 
ви бажаєте досягнути певної мети, то ви маєте 
прийняти також і відповідні наслідки, які, як пока-
зує досвід, тягне за собою діяльність із досягнення 
цієї мети» [1, с. 145].   

Виклад основних матеріалів дослідження. 
«Геополітика є вченням про державу <…> як 
про територіальне панування», – пише Рудольф 
Челлен [2, с. 94]. Буквально ж вона означає  
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«мистецтво управління простором» і може бути 
визначена як  напрям суспільного пізнання і 
практики, пов’язаний зі з’ясуванням політичного 
потенціалу географічних об’єктів із метою транс-
формації останніх у відповідні політичні конфігу-
рації. Це означає, що геополітика має справу не з 
географічним простором як таким, а з оцінкою важ-
ливості цього простору для держави. Відповідно, 
центральним поняттям і основною проблемою 
геополітики є контроль над простором, а геополі-
тичний аналіз, за висновком Ніколаса Спайкмена, 
орієнтується не на географічну статику, а на дина-
міку силових відносин, які складаються навколо 
деякої території, що сприймається носіями цих 
відносин  як ключова з метою здійснення впливу 
на решту силових відносин, які існують у найвід-
даленіших куточках земної поверхні [3, с. 82–105]. 

Територію, що є найбільш вдалою для контр-
олю над усім світом, в геополітиці прийнято 
позначати терміном «Хартленд», який введений 
в обіг Хелфордом Макіндером і розшифрований 
ним як «Серцевинна Земля» («осереддя», «осно-
вний центр» [4, с. 57]), географічні контури якої 
збігаються з «просторами величезної довжини в 
серединній та північній частинах Євразійського 
континенту» [5, с. 140]. Поняття «Хартленд» 
вводиться Хелфордом Макіндером у роботі 
«Демократичні ідеалі та реальність» (1919) у 
контексті продовження теми, що була започат-
кована ним у «Географічній осі історії» (1904) і 
стосувалася факту «стратегічної переваги цен-
трального положення» землі, навколо якої решта 
країн «здійснює щось на кшталт кругових обер-
тів», не будучи при цьому спроможними своїми 
«місцевими комбінаціями» позбавити цю землю 
якості «осьового району», «осьової позиції» або 
«географічної точки опори в історії» чи «геогра-
фічної осі історії» [6, с. 29, 30]. Останнє поняття 
у Хелфорда Макіндера передує «Хартленду» і 
має своїм географічним відповідником Росію, яка 
в статусі «осьової держави», що «завжди так чи 
інакше є могутньою», замінює Монгольську імпе-
рію. «Протягом ХІХ століття, –  зауважує Хелфорд 
Макіндер, – царська Росія розросталася усередині 
Хартленду і почала загрожувати усім окраїнним 
територіям Азії та Європи» [5, с. 143]. Тому поняття 
географічної осі історії та Хартленду є дотичними 
у пункті розгляду Росії як осьового «простору 
сили». Адже, як зазначає Вадим Цимбурський, 
«простором сили» є і місцевість, що безпосеред-
ньо виховує державну міць, і регіони, які, хоч і 
не постачають до Великої Гри власних гравців, 
але забезпечують суб’єкту, що сформувався десь 
по сусідству, багаторазовий приріст потенціалу у 
разі потрапляння під його керівництво [7, с. 398]. 
(Ось чому і геостратегічні гравці, і геополітичні 
осі, згідно зі Збігневим Бжезінським, є однаково 
важливими для розуміння тих подій, що роз-

гортаються на Великій Євразійській Шахівниці 
[8, с. 40–48].)  «В «Географічній осі …» Хартленд  
бачився простором сили у першому значенні, в 
«Демократичних ідеалах …» він лишається таким 
виключно у другому значенні» [7, с. 398].

Інакше кажучи, і поняття Хартленду, і поняття 
географічної осі історії, що йому передувало, «не 
допускаючи скрупульозно-прискіпливого визна-
чення на карті», пов’язані у Хелфорда Макіндера з 
можливістю перетворення Росії на «найвеличнішу 
сухопутну державу на планеті» і, крім того, на 
«державу в стратегічно найсильнішій оборонній 
позиції» [4, с. 61]. Реальність такого перетворення 
Хелфорд Макіндер у 1943 р. пояснює не лише  
конкретно-історичним контекстом (« <…> якщо 
Радянський Союз вийде із цієї війни переможцем 
Німеччини <…>» [4, с. 61]), а й характеристикою 
Хартленду «як величезної природної фортеці на 
землі» [4, с. 61]. Характеристикою, яка фактично 
дає змогу, не торкаючись питання конкретно-істо-
ричної зумовленості, окреслити географічні кон-
тури Хартленду за критерієм його «недосяжності 
для океанічної торгівлі» [4, с. 58; 5, с. 140; 6, с. 27]. 

Визначений у такий спосіб, Хартленд «забезпе-
чує достатній фізико-географічний базис для стра-
тегічної думки», оскільки дає їй змогу винайти 
формулу, за допомогою якої «можна буде вираху-
вати перспективу розвитку деяких конкуруючих 
сил нинішнього міжнародного політичного життя» 
[4, с. 59; 6, с. 11]. Такими «конкуруючими силами» 
в Макіндера виступають народи, які, контролю-
ючи морські або ж сухопутні комунікації, здатні 
змінювати «баланс політичної могутності» у світі 
шляхом нарощування своєї морської чи сухопут-
ної мобільності. Стосовно її торгівельної скла-
дової частини, зауважує Хелфорд Макіндер, не 
варто забувати, що за океанічної торгівлі товар 
проходить чотири етапи: фабрика-виробник, порт 
завантаження, порт розвантаження і, нарешті, 
склад у пункті продажу. Трансконтинентальна ж 
залізниця скорочує шлях проходження товару до 
двох етапів – фабрика-виробник і склад імпор-
тера. У цьому разі океанічна торгівля буде не лише 
сприйматися як посередництво, але й «за інших 
рівних умов» забезпечувати формування «навколо 
континентів зони проникнення, внутрішня межа 
якої приблизно позначена лінією, вздовж якої ціна 
чотирьох операцій <…> дорівнює ціні двох опера-
цій і перевезенню по континентальній залізниці» 
[6, с. 26]. 

Таку «зону проникнення» можна збільшити, 
якщо перешкодити зв’язуванню внутрішніх 
складників Хартленду, – «просторів на території 
Російської імперії», – вкупі з прилеглими до нього 
територіями в єдине народногосподарське ціле – 
«величезний економічний світ» (Х. Макіндер). 
Особливого значення у цьому контексті набуває 
той факт, що Хартленд, будучи «цитаделлю сухо-
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путної могутності на великому світовому мате-
рику» [4, с. 61], виявляється незамкнутим «завдяки 
відкритим «воротам» <…>, які ведуть із напів-
острівної Європи до внутрішньої рівнини через 
просторий перешийок між Балтійським і Чорним 
морями» [4, c. 63]. Простір усередині цього пере-
шийку є «величезною потрійною базою людського 
ресурсу» у складі Бранденбург-Пруссії, Австро-
Угорщини, а також Росії, зокрема її півдня, куди 
свого часу разом із міграцією російських селян 
перемістився центр населення усієї Європейської 
Росії та «виникло надзвичайно важливе місто 
Одеса» [5, с. 144; 6, с. 26].

Як такий, зазначений простір окреслює «від-
криту на захід» границю Хартленду і є не стільки 
фізико-географічною сутністю, скільки страте-
гічною програмою в тому сенсі, що може бути 
використаний для «цілей стратегічного значення» 
[5, с. 143], зокрема, і для стримування Хартленду 
в його прагненні долучити до свого потенціалу 
«населення, зерна, бавовни, пального і мета-
лів» потенціал того «центрального стратегічного 
положення, що його в Європі займає Німеччина» 
[6, с. 27]. І для блокування, в першу чергу, з 
боку Німеччини, але також і Австро-Угорщини, і 
Туреччини, морських держав в їхньому прагненні 
розширити свою «зону проникнення» в Хартленді 
[5, с. 143]. Тому Хартленд – «це регіон, до якого за 
сучасних умов морські держави можуть втратити 
доступ попри те, що західна його частина знахо-
диться поза регіонів арктичного чи континенталь-
ного стоків» [5, с. 144].

Тому ідея лімітрофних держав, які мають бути 
створені між Німеччиною і Росією, висловлена в 
«Демократичних ідеалах …», де, скажімо, «Східна 
Пруссія, хоч і описана як німецька, не обов’язково 
сприймається як частина Німеччини, а також є 
натяк, що Україна могла би бути відокремлена від 
Росії» [9]. Цим пояснюється наголос (вже після 
здійсненої Х. Макіндером  місії  як Верховного 
комісара Великобританії у південній Росії в  
1919–1920 рр.) на важливості «розумного вико-
ристання обмеженої допомоги» (фінансової та 
військової) «антибільшовицьким державам, від 
Фінляндії до Кавказу» з боку Великобританії і 
застереження, що будь-яка, тобто нецілісна, хао-
тична, перша-ліпша, «політика підтримки інди-
відуальних держав просто є витрачанням грошей 
без усілякого ефекту» [9]. Цим пояснюється обсто-
ювання подальшого розподілу Східної Європи 
та Кавказу в доповнення до нових національних 
держав, створених відповідно до Версальського 
миру [9]. «Згідно з його політикою необхідно 
було створити низку буферних держав, імо-
вірно, Білорусію, Україну, південь Росії, Грузію, 
Вірменію, Азербайджан і, можливо, Дагестан» 
[9]. Вказана політика базується на можливості 
використання Східної Європи для досягнення 

«цілей стратегічне значення», – «чи не маємо ми 
все ще рахуватися з можливістю того, що значна 
частина Великого Континенту може бути одного 
разу об’єднана під загальним управлінням і що 
непереможна морська сила може базуватися на цій 
частині?» [5, с. 139], – й оформлюється відомою 
формулою світового панування Х. Макіндера [9]. 

На перший погляд, ця формула не має ніякої 
антиросійської спрямованості, оскільки набуває 
сенсу лише у ситуації, «коли ви хочете утримати 
Німеччину поза Хартлендом, блокуючи її вхід 
через Східну Європу» [7, с. 401–402; 9]. (Однак 
зауважимо, що «лінія Керзона», «залізна завіса 
У.  Черчилля», зона «демократичного геополітич-
ного плюралізму» у Зб. Бжезінського усе ж таки 
дивним чином «прив’язані» до західних меж 
Хартленду, як вони визначені Х. Макіндером: 
«широкий перешийок між Балтійським і 
Чорним морями» [4, с. 58].)  «В Росії ж, – пише 
Х. Макіндер, – все рівно ствердиться якась форма 
автократі, головне – щоб ця автократія не була 
німецькою» [7, с. 401]. І потім Росія все одно буде 
контролювати північну частину Хартленду неза-
лежно від того, хто використає Східну Європу для 
своїх «цілей стратегічного значення». Але запро-
понована Х. Макіндером формула може бути роз-
глянута і як своєрідне доповнення тези Альфреда 
Мехена про три складники могутності нації – тор-
гівельний флот, військово-морський флот та бази 
(ресурсні, комунікаційні та військові). Саме від 
створення та утримання останніх залежить мор-
ська мобільність держави [10]. Система таких 
баз (Х. Макіндер говорить про «створення нових 
Європ» «посеред водних просторів» [6, с. 24]) не 
може вважатися завершеною, якщо не охоплює 
«осьовий район» або Хартленд. Тому, наприклад, 
Айр Страус і зазначає, що якщо Росія не буде інте-
грована до «уніполю» (системи трансантлантич-
них структур), його країни-члени не отримають 
достатньо широкої бази для забезпечення своєї 
стабільності [11, с. 34]. 

До того ж завжди існує ризик, що «осьова 
держава» здійснить експансію на прикор-
донні території Євро-Азії й використає свої 
необмежені континентальні ресурси для побу-
дови флоту [6, c. 28]. Оскільки це можливо, 
«якщо Німеччина захоче приєднатися до Росії 
в якості союзника» [6, с. 28], то Східна Європа 
має бути перетворена із суто «історичного 
узагальнення стосовно областей, куди <…> 
Німеччина, Австро-Угорщина, Туреччина могли 
в історії перекривати доступ силам, що панували 
на Океані» [7, с. 399], – інакше кажучи, «істо-
ричного узагальнення» стосовно зони силового 
проникнення «народів моря» вглиб Хартленду, – 
на реальну базу їхньої постійної присутності на 
«західній окраїні Хартленду» (Р. Каплан [12]). Або  
на так званий «стратегічний Хартленд», простір, 
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контроль над яким дає змогу зазначеним силам 
збільшувати «зону проникнення» в Євро-Азії. 
(Таке призначення Східної Європи зумовлене тим, 
що, за висновком Х. Макіндера, «морська міць у 
своєму фінальному застосуванні має бути земно-
водною, якщо вона покликана врівноважити міць 
сухопутну» [4, с. 61].) і політично оформленою 
у такий спосіб, щоб, з одного боку, перешкодити 
встановленню економічних та воєнно-стратегіч-
них зв’язків між Німеччиною і Росією, а з іншого – 
гарантувати «зачинення» останньої в північній 
частині Хартленду й, тим самим, приречення її на 
існування на «задвірках світового господарства» 
[13, с. 402, 406, 408]. «Чи то загроза йтиме від нім-
ців, чи то від росіян, вона виходитиме з централь-
ної землі, й протиставити їй можна лише союз 
між народами, які населяють маргінальні зони 
Євразійського материка, та острівними народами, 
британцями або американцями» [14, c. 195]. 

Х. Макіндер не наголошує на ключовій ролі 
якоїсь конкретної країни в системі «міцного 
бар’єру» (В. Цимбурський) між «німцями та росі-
янами», зазначаючи лише, що цілісна політика 
Великобританії у питанні Східної Європи перед-
бачає надання переваги «союзу між Польщею та 
півднем Росії» [9]. При цьому у вітчизняній укра-
їнській політичній думці початку ХХ ст. україн-
ська незалежна держава розглядається не лише 
як складова частина (ще одна) системи «стра-
тегічного Хартленду», але, в першу чергу, як її 
аванпост (дослівно «переднє місце») й, крім того, 
як така база, що будується не стільки з метою 
захисту від Росії-хартленду, скільки з метою його 
руйнування, подрібнення і, зрештою, «втягу-
вання» його поодиноких уламків у «зону проник-
нення», яка задається океанічними торгівельними 
зв’язками. Сам факт появи незалежної України 
на політичній карті тлумачиться як початок 
такого подрібнення і «втягування», а тому «неза-
лежність України» і «розпад Росії» утворюють 
необхідну смислову зв’язку в працях ідеологів 
українського націоналізму. Так, Степан  Бандера 
наголошує, що незалежна самостійна українська 
держава неможлива без  «непримиренного став-
лення» до Росії як такої, незалежно від її «полі-
тичного середовища» [15]. Тому генеральною 
лінією зовнішньої політики незалежної України 
є «повний розрив будь-яких зв’язків зі Росією», 
а головним принципом української політики є 
побудова української незалежної держави пара-
лельно з «розчленуванням Російської імперії на 
самостійні національні держави» і «створенням 
навколо Росії, замкненої в її власних межах, такої 
системи держав, щоб вона не могла більше висту-
пати з імперіалістичною агресією» [15]. Інакше 
кажучи: «Без розгрому Московської імперії і 
поділу її на національні держави <...> не можна 
зрозуміти звільнення України» [15].

Дмитро Донцов підкреслює, що унезалеж-
нення України від Росії можливе лише за умови 
ослаблення останньої [16, с. 188]. А тому голов-
ною ознакою ідеалу української нації є відсто-
ювання своєї незалежності проти (а не просто 
від) Росії, що передбачає «зірвання всякої злуки 
з нею», як політичної, так і культурної, а також 
диктує неприпустимість для України будь-яких – 
військових, господарських, митних тощо – сою-
зів із Росією. Відповідно, майбутня української 
держави – це «найбільш наперед висунута стежа 
Заходу», його аванпост перед «маревом москов-
ського трамбувальника». 

Українська незалежність, підкреслює Юрій Липа, 
 вимагає попередження будь-якого «геополітичного 
зв’язування» України і Росії, що робить нагальним 
завдання витіснення Росії у межі Московського 
царства – «границі року 1553-го»,  –які варто вва-
жати «найнатуральнішими границями Московії». 
Це, своєю чергою, не можливе без розподілу Росії 
на самостійні політичні осередки [17 c. 53], після 
здійснення якого сферою геополітичних інтер-
есів Росії в її «найнатуральніших границях» стане 
північ Європи, зокрема, побережжя Білого моря 
[17, c. 68]. (До речі, На думку Х. Макіндера, саме 
«вододіл, що виокремлює всю групу арктичних і 
«континентальних» річок в єдине ціле, чітко окрес-
лює на карті той просторий і нерозривний ареал, 
яким і є Хартленд відповідно до цього часткового 
критерію» [4, с. 58]. В. Цимбурський у цьому кон-
тексті оперує терміном «північний гідрологічний 
хартленд» [7, с. 399].)

Аргументами на користь реалістичності про-
екту «розподіл Росії» Ю. Липа називає облас-
ницький рух Сибіру, відрубне становище України 
і Кавказу,  популярність ідей «Великого Турану» 
та держави, створеної із територій на схід від 
Байкалу, проект створення татарсько-башкир-
ської держави – Ідль-Уралу зі столицею в Уфі, яка 
мала б обіймати простір між середньою Волгою 
та Уралом і стала б «самим важким ударом, якого 
одержав би московський імперіалізм після втрати 
України та Кавказу» [18, с. 261]. (Х.  Макіндер 
у 1943 р. відокремить землі, що лежать на схід 
від Єнісею (так званий «Леналенд») від Росії-
хартленду та вкаже на особливо важливе зна-
чення Південного Уралу – «осьова точка осьового 
простору!» – для збереження його могутності 
[4, с. 59, 60].)  Та й «стратегічно беручи, не байду-
жим для України є те, в чиїх руках буде Смоленськ, 
Калуга, що лежать на мішаній московсько-біло-
руській території і є ключем до українських пів-
денних просторів» [19, с. 75]. Тому «відокрем-
лення України, перегородження нею для ворогів 
усіх доріг на Південь було б тільки початком вели-
кого історичного процесу» [20, с. 4]. 

Тільки Україна, як зазначає Симон Петлюра, 
завдяки чисельності свого населення, матері-
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альним ресурсам і «мілітарній відпорності» 
здатна бути тією базою, створення і посилення 
якої «може фактично вирішити долю Росії і при-
звести до остаточного та безповоротного поділу 
її» [21, с. 252]. Тому Україні варто вважати справу 
«здобуття власної держави» незакінченою і 
неповною до тих пір, поки не буде реалізований 
план «поділу Росії», націлений на попередження 
«воскресіння колишньої могутності великої Росії» 
[21, с. 254].

За яких же умов Україна може стати базою-аван-
постом для «стратегічного Хартленду»? Дві умови 
лежать на поверхні як роздумів Х.  Макіндера 
про стратегічну важливість «балто-чорномор-
ських воріт у північний гідрологічний хартленд» 
(В. Цимбурський), так й міркувань представників 
вітчизняної політичної думки початку ХХ  сто-
ліття про місце України в їх системі. Перша 
умова – підтримка ззовні і зворотний її бік – необ-
хідність постійного звітування України перед її 
надавачами. Так, Д. Донцов вказує на важливість 
для української держави залучитися підтримкою з 
боку «імперіалізму європейських держав» і, незва-
жаючи на «імперіалістичні» чи «реакційні» харак-
теристики своїх союзників у боротьбі проти Росії, 
серед «різних імперіалізмів» послуговуватися 
тим, який буде для неї корисним. Із цією метою у 
своїх стосунках з європейськими державами варто 
постійно наголошувати на тому, що саме від долі 
України залежить перемога європейського чи мос-
ковського принципів на континенті [16, с. 144]. 
С. Петлюра пише: «Доказати європейцеві необхід-
ність визнання за українською нацією прав на її 
самостійне державне життя, це значить – найщіль-
ніше підійти до справи фактичного поділу колиш-
ньої московської імперії, нині совєтської «феде-
ративної» республіки» [21,  с.  252]. С. Бандера 
визнає, що визвольні українські змагання ведуться 
на випадок війни між Заходом і СРСР, а західний 
світ має наглядно побачити їхній напрям і силу, 
значення, «що його наша боротьба має для пова-
лення імперської Росії» [15]. Цікаво узагальнені 
усі подібні міркування у тезі Степана Рудницького 
про те, що Україна приневолена своїм положен-
ням бути фронтом проти Росії, а тому «усі захід-
ноєвропейські країни мають намагатися вирвати 
Україну з-під російського володіння та посилити 
свій вплив на Україні», яка від західних країн 
«потребує тільки боротись за свою самостій-
ність проти Росії» [22, с. 186, 204].  Важливість 
такої боротьби підтверджується тим фактом, що 
у 1920  р. «Великобританія пішла і з нею пішла 
підтримка, на яку сподівалися багато потенційно 
автономних областей, таких як Україна» [9]. 

Друга умова – прийняття того факту, що будь-
яка база (аванпост чи ні) має виключно інструмен-
тальне значення для тих, хто підтримує її існування, 
і не має значення сама по собі, як щось суверенне 

і цінне «у собі». Тому Х. Макіндер і зауважує, що 
перша-ліпша «політика підтримки індивідуальних 
держав просто є витрачанням грошей без усіля-
кого ефекту» [9]. У випадку України це означає, 
що вона є цікавою західним державам остільки, 
оскільки дає змогу використовувати Україну як 
«перепону російському просуванню в Європу» та 
залучати її до різних союзів чи рухів, які «мають 
за мету послаблення Росії впритул до її розбиття і 
розпаду» (Д. Донцов), оскільки Україна може бути 
чинником, здатним позбавити Росію «привілеї 
забезпечувати свої міжнародні національні інтер-
еси вигідними для себе способами» [16,  c.  153]. 
Адже, пояснює Д.  Донцов, якщо Україна почне 
виконувати роль російського авангарду, то ударна 
сила Росії проти Заходу непомірно зросте й їх 
сили стануть нерівними. Якщо ж, навпаки, Київ 
відмовиться від цієї ролі, то сила Заходу почне 
переважати силу Росії [16, с. 144, 153].  

Існують ще деякі умови існування України в 
системі «стратегічного Хартленду», розуміння 
яких передбачає осмислення історичних почат-
ків «сили Заходу», про яку пише Д. Донцов. 
Відсилаючи до праць М. Петрова [23; 24], в яких 
свого часу і було здійснене таке осмислення, 
акцентуємо на речах, що можуть бути цікавими 
у контексті аналізованої теми: європейський 
(і, ширше, західний) світ бере свій початок у так 
званому крито-мікенському ключі, який зумовле-
ний завданням захисту землеробства від зовнішніх 
вторгнень із боку моря і пов’язаний із динамікою 
державних, землеробських та піратських функ-
цій, які поперемінно могли виконуватися одними 
і тими самими людьми. При цьому саме заняття 
піратством є тут вирішальною ланкою («Воно фік-
сується Гомером як обов’язкова рисочка в ореолі 
величі будь-якого із славних героїв» [23]) і як таке 
формує специфічне ставлення до суші, що не є 
«своєю», як до узбережжя, що має стати об’єктом 
«замирення». (В ті часи буквально: «За звича-
ями тих часів, морські розбійники знищували 
чоловіче населення і самі сідали на насиджені 
місця» [24]. Пізніше суть такого «замирення» 
скоректував Х. Макіндер у книзі «Британія і бри-
танські моря» (1902): захист Британської імперії 
передбачає забезпечення переваги «(у просторі і 
у владних структурах) англосаксонської нації не 
лише у Великобританії, а й у США і у всіх коло-
ніях Британської Імперії. Друга ціль – прищепити 
решті народів культурні традиції і уявлення англо-
саксів та зробити їх «цивілізованими» в сенсі 
англосаксонської культури» [25].) Щоб протисто-
яти загрозі піратських набігів, «суша-узбережжя» 
змушена «збирати в єдиний оборонний кулак усе, 
що можна зібрати. Оскільки ж зняти з місця і зосе-
редити не можна лише ниви, соціальний статус 
землероба різко падає, командувати починають 
поліс, ремесло» [24]. І,  навпаки, здолання опору 
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суші передбачає демонтаж ремесла (індустріаль-
ного сектору економіки) та полісної (державної) 
організації суспільства з тим, щоб континентальна 
держава втратила «здатність маневрувати своїми 
ресурсами, підтримувати владу і порядок» [24]. 
При цьому демонтаж «полісу, ремесла» не означає 
підвищення статусу землероба, який виявляється 
беззахисним і безпомічним перед новим для себе 
типом соціальності, необхідним елементом якого є 
«піратські якості» [23; 24; 26, с. 57–58]. Тут можна 
згадати і про «план Моргентау» для Німеччини 
(1944), і «план Маршалла» для Західної Європи 
(1947), який був «питанням національних інтер-
есів США», і про дискусії з приводу існування 
«плану Моргентау для України». Показовими є і 
слова Ю. Липи про неминучість «розпаду Росії» у 
разі усунення з територій «національних держав», 
що існують в її межах, «теперішнього москов-
ського демографічного центру» і «приборкання 
тут важкої промисловості, роздутої Москвою» 
[20, с. 4–5]. 

Повернемося до М. Петрова. За сільськогоспо-
дарського укладу суспільство неминуче стикається з 
проблемою соціалізації так званих «зайвих людей», 
тих, на кого не вистачає ресурсів у «сімей різної 
професійної приналежності». Адже представники 
останніх в обмін продуктами та послугами «вклю-
чаються за принципом людиноспівмірності їхнього 
продукту, оскільки, скажімо, традиційне землероб-
ство здатне відчужувати 10–15% свого продукту, 
змушуючи тим самим решту професій вкладатися 
у цю норму» [34]. Піратство і стало свого часу 
таким способом соціалізації [24; 26, с. 57, 58], але 
воно і дало змогу західній культурі постулювати 
синонімічність торговельних та морських кому-
нікацій і забезпечити своє «командування» ними 
[26,  с.  58; 18]. «Замирена суша» має шукати свої 
способи вирішення проблеми «зайвих людей». Чи  
не стають тут у нагоді тези: «ворог – це московська 
нація», а тому важлива «безкомпромісна, тотальна 
і безперервна боротьба з Росією» (С. Бандера [15]); 
«боротьба з Росією є колективним ідеалом для 
українців» (Д. Донцов [16, с. 140]); «Москва – істо-
ричний ворог України, з яким треба не розмовляти, 
а якого треба бити, аж поки не стане нешкідливим», 
а тому «збройна боротьба з Московщиною, що є 
нашим ворогом, є неминучою» (М. Міхновський 
[27, с. 52, 62]); «місія українців у тому, щоб захи-
щати Західну Європу від руйнівного тиску варвар-
ської Росії» (С. Петлюра [21, с. 229]); «Україна при-
неволена бути фронтом проти Росії» (С. Рудницький 
[22, с. 294]); «розчленування Росії – це один із пунк-
тів програми історичного «Призначення України»  
Ю. Липи» [28, с. 321].

Висновки та перспективи подальших розві-
док у цьому напрямі. У перспективі конструйова-
ного Х. Макіндером «Стратегічного Хартленду» 
Україна постає як територія, де державність, 
господарсько-економічні та соціально-культурні 
відносини мають вибудовуватися, з огляду на 
головну мету і «вище» призначення української 
незалежності: бути, за формулою Д. Донцова, 
«передовою стежкою «воюючого папізму», або 
«антантського імперіалізму», або німецького 
«пертя на схід!»» [16, с. 105]. Фактично незалеж-
ність України пов’язується із необхідністю для неї 
стати театром боротьби «між двома взаємно воро-
жими цивілізаціями» (Д. Донцов) , ставка в якій – 
ослаблення Росії, впритул до її «розбиття», «роз-
паду», щоб позбавити «виняткового контролю над 
євразійськими теренами» [8, c. 110]. Тим самим ця 
незалежність виявляється зумовленою підтрим-
кою західних країн, які, своєю чергою, зацікавлені 
в Україні, що є «сторожовим постом» та однією з 
баз їхньої постійної присутності на західних кор-
донах Росії-хартленду. «Україна – це форпост не 
лише Європи, але й західної цивілізації» [29]. 

«Форпост» же у прямому значенні – це передня 
варта, передній пост охоронних частин (в  цьому 
сенсі – аванпост, тобто передовий сторожовий 
пост), укріплений пункт на кордоні. У переносному 
значенні – район, підприємство і т. ін., що є най-
більш розвиненим, передовими і має провідне зна-
чення [30, с. 3, 1545]. У перспективі «Стратегічного 
Хартленду» друге, переносне значення терміна 
«форпост» стосовно України фактично збігається з 
першим – «район, що є найбільш розвиненим, пере-
довим» тією мірою, в якій у цьому зацікавлені іні-
ціатори та утримувачі «Стратегічного Хартленду». 
«Пост» – це місце, пункт, з якого зручно стежити за 
ким-небудь [30, с. 1082]. А також 1) усе доручене 
для охорони й оборони вартовому і місцевість чи її 
ділянка, де він виконує свої обов’язки; 2) військо-
вослужбовець (група, підрозділ), які виконують 
спеціальне завдання і відповідним чином оснащене 
місце (пункт) [31]. Отож, Україна – це укріплений і 
оснащений відповідним чином пункт на західному 
кордоні Хартленду для виконання спеціального 
завдання – стежити за Хартлендом. Лишається 
питання: «Що далі?» У нагоді може стати згаданий 
на початку «алгоритм Макса Вебера», поклика-
ний «змусити індивіда – або принаймні допомогти 
йому – усвідомити кінцевий смисл власної діяль-
ності» [1, с. 145]. Допомогти у «знаходженні ясно-
сті», за висновком М. Вебера, означає, зокрема, 
навчити людей «визнавати незручні факти, <…> 
такі, що є незручними з точки зору їхньої партійної 
позиції» [1, с. 142]. 
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