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Політика мультикультуралізму є одним з варіантів управління соціальним і культурним розмаїттям та часто 
застосовувалась чи поточно застосовується у країнах Європи. Тим не менше, попри свою популярність і відносну 
успішність у минулому столітті, сьогодні політику мультикультуралізму в більшості країн Європи все частіше й час-
тіше критикують і згортають, хоча вона номінально залишається на порядку денному державотворчих процесів 
у них. З огляду на це, особливо зважаючи, що Європа є регіоном, в якому кількість і частка відмов від політики 
мультикультуралізму на користь інших підходів до управління розмаїттям є найвищою в світі, наукову статтю при-
свячено тематиці проблемних аспектів і критики політики мультикультуралізму в країнах Європи – як загалом, так 
і в окремих з них. У дослідженні констатовано, що дефекти та критика політики мультикультуралізму в країнах 
Європи є різногранними та різноаспектними, внаслідок чого їх згруповано у певні кластери чи рубрики. Водночас 
загалом аргументовано, що критика політики мультикультуралізму і спроби засвідчити її колапс в аналізованому 
регіоні є доволі відносними та умовними внаслідок відсутності уніфікованого розуміння, гетерогенності й різно-
типності феномена мультикультуралізму. Відтак простежено, що оцінювання позитивів і негативів політики мульти-
культуралізму в країнах Європи залежить від того чи іншого змісту феномена мультикультуралізму, в результаті 
чого сьогодні можна легко вийти за рамки опозиції «асиміляція – інтеграція – мультикультуралізм». Тим не менш, 
все-ж аргументовано, що невдача і критика політики мультикультуралізму в країнах Європи зумовлена його пара-
доксальністю, адже ця політика створила саме те, проти чого вона й боролась і бореться досі, зокрема відмінності 
та ворожнечу між представниками різних груп і контроль титульної більшості над меншинами. Як наслідок, підсумо-
вано, що поточно мультикультуралізм у країнах Європи не може ефективно реалізовуватись, адже не існує довіри 
між групами меншин та більшістю.

Ключові слова: мультикультуралізм, політика мультикультуралізму, соціальне та культурне розмаїття, країни 
Європи.

The politics of multiculturalism is one of the options for managing social and cultural diversity and has often been 
used or is currently used in European countries. However, despite its popularity and relative success in the last century, 
the politics of multiculturalism in most European countries is increasingly criticized and curtailed nowadays, although it 
nominally remains on the agenda of state-building processes in them. Given this, especially given that Europe is the region 
where the number and share of rejections of multiculturalism in favor of other approaches to diversity management is 
the highest in the world, the scientific article focuses on problematic aspects and criticism of multiculturalism in Europe – in 
general and in some of them. The study states that the defects and criticisms of the politics of multiculturalism in European 
countries are multifaceted and multi-layered, as a result they are grouped into certain clusters or rubrics. At the same time, 
it is argued that the criticism of the politics of multiculturalism and attempts to witness its collapse in the analyzed region are 
quite relative and conditional ones due to the lack of unified understanding, heterogeneity and diversity of the phenomenon 
of multiculturalism. Thus, it is observed that the evaluation of the positives and negatives of the politics of multiculturalism 
in European countries depends on one or another content of the phenomenon of multiculturalism, as a result of which it 
is easy to go beyond the opposition “assimilation – integration – multiculturalism” nowadays. However, it is argued that 
the failure and criticism of multiculturalism in Europe is due to its paradoxical nature, as this politics has created exactly 
what it has fought and is fighting against so far, including differences and enmity between different groups and control 
of the titular majority over minorities. As a result, it is concluded that multiculturalism in European countries cannot be 
effectively implemented currently, since there is no trust between minority groups and the majority.

Key words: multiculturalism, politics of multiculturalism, social and cultural diversity, European countries.

Постановка проблеми. Європа (передусім 
Західна) є тією частиною світу, в якій чи не най-
більша кількість країн, зокрема Велика Британія, 
Данія, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Шве-
ція і менше Бельгія, Греція, Італія, Фінляндія, 
Франція та Швейцарія, історично, хоч і з різ-
ною інтенсивністю та тривалістю, розробляли, 
застосовували й модифікували (або роблять це 
досі) політику мультикультуралізму як один 
із сучасних варіантів управління соціальним 
та культурним розмаїттям. Водночас Європа 

є тим регіоном, у якому кількість і частка відмов 
від політики мультикультуралізму є найвищою 
в світі, оскільки сьогодні більшість перелічених 
вище країн або вже відмовились від політики 
мультикультуралізму чи її окремих складників, 
або є дуже близькими до цього. З огляду на це 
безумовної уваги та дослідницької актуалізації на 
прикладі саме країн Європи заслуговує тематика 
проблемних аспектів і критики політики мульти-
культуралізму в країнах Європи – як загалом, так 
і в окремих з них.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Означена тематика є популярною в сучасній полі-
тичній науці, про що можна зробити висновок на 
підставі наявності надзвичайно широкого масиву 
праць і доробків (детально див. у Списку викорис-
таних джерел). Серед них базовими і найновішими 
є наукові розвідки за авторством широкого пере-
ліку таких вчених, як Дж. Александер [1], Р. Бер-
ман [2], Дж. Боуен [3], Р. Брубейкер [4], К. Колд-
велл [5], Т. Чоудрі [6], Х. Елвер [7], Р. Ейермен [8], 
Е. Гідденс [9], П. Гілрой [10], Н. Гоул [11], С. Гуд-
ман [12–15], А. Харріс [15], Н. Хопкінс та Л. Блек-
вуд [17], Я. Хусейн та П. Беггулі [18], К. Йоппке 
[19–22], П. Ківісто та Т. Фейст [23], А. Кундані 
[24], В. Кимлічка [25], А. Лентін та Г. Тітлі [26], 
Е. Мейсон [27], Д. МакГі [28], Л. МакЛарен [29], 
Н. Мір, Т. Модуд і П. Вербнер [30–32], М. Оссе-
ваарде [33, 34], Е. Філліпс [35], А. Раттансі [36], 
С. Шіффер та К. Вагнер [37], Ф. Таріфа та М. Ді 
Монте [38], М. Веркуйтен [40, 41], С. Вертовец 
та С. Вессендорф [41–44] й інші.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Тим не менш, навіть попри 
наявність дуже широкої палітри та вибірки дослі-
джень тематики мультикультуралізму в країнах 
Європи, така проблематика, як аспекти і критика 
політики мультикультуралізму в цьому регіоні 
та його окремих країнах, зовсім не є вичерпаною, 
оскільки поточно, з одного боку, вона є не до кінця 
систематизованою теоретично та має хороший 
потенціал для свого подальшого трансформу-
вання, а також, з іншого боку, зовсім не завершена 
практично й доволі часто залишається інституці-
оналізованою на державному рівні. Тому в цьому 
дослідженні наголос робиться на перевірці припу-
щення, що критика політики мультикультуралізму 
зовсім не обов’язково означає її згортання чи фіаско.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Враховуючи це, головним завданням 
запропонованого дослідження постає система-
тичний і скрупульозний аналіз проблемних аспектів 
й критики політики мультикультуралізму в країнах 
Європи, причому як на теоретичному, так і на 
практичному рівнях. Розв’язання поставленого 
завдання дозволить збагатити політичну науку 
різними висновками стосовно тематики європей-
ського мультикультуралізму, а також усвідомити 
їх у вітчизняному контексті.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для того щоб підійти до аналізу поставленого 
дослідницького завдання, важливо з’ясувати пара-
метри й особливості становлення політики муль-
тикультуралізму в країнах Європи. Станом на 
сьогодні відомо, що європейський мультикульту-
ралізм почав набувати своєї відносної розповсю-
дженості і популярності в 60-х роках ХХ століття, 
коли чимало неєвропейських гастарбайтерів (тру-
дових іммігрантів) почали з причин соціальної 

та економічної потреби й зацікавленості (як їх 
самих, так і всіх приймаючих їх країн) прибувати 
до держав передусім Західної Європи [33]. Від-
так з часом політика мультикультуралізму в цих 
країнах була спрямована на те, щоб зберегти куль-
турні відмінності між європейськими (доміную-
чими) націями й іммігрантами (меншинами) за 
допомогою програм, наприклад, подвійного гро-
мадянства, національних субсидій для груп мен-
шин, громадського мовлення, присвяченого ідеям 
мультикультурності, тощо [25, c. 6; 29; 36, c. 9–10; 
42; 45]. Зумовлено це було тим, що ініціально дис-
курс про мультикультуралізм у Європі зображував 
іммігрантів доволі позитивно, зокрема як вразли-
вих людей з-за кордону, котрими часто маніпу-
лювали  [1]. Принаймні до кінця 80-х – початку 
90-х років ХХ століття в більшості країн Європи 
існували достатні ознаки того, що європейське 
населення й еліти дійсно рухались у цьому напрямі.

Однак з часом, зокрема з кінця 80-х років 
ХХ століття, така логіка почала піддаватись сум-
ніву та критикуватись, особливо тоді, коли гастар-
байтери й інші типи іммігрантів почали залиша-
тись у європейських країнах їхнього проживання 
(на заміну «сезонній» міграції) та вимагати 
захисту своїх групових (а не стільки індивідуаль-
них) прав. Доповнилось це тим, що неєвропейські 
іммігранти в країнах Європи все частіше розпо-
чали створювати й розвивати економічно продук-
тивні етнічні та релігійні анклави, а деяким із них 
навіть вдалось увійти до культурної і політичної 
еліти Європи. Тому з часом протидія і критика 
мультикультуралізму в країнах Європи поступово 
розширилась [25, c. 3; 44, c. 3], а свого піку набула, 
коли назрілою виявилась проблема передусім 
мусульманських меншин у регіоні та в цілому 
політизації ісламу [25, c. 7; 30; 36, c. 16; 37, c. 79]. 
Як наслідок, уже навіть до початку 90-х років 
ХХ століття образи та стереотипи щодо іммігран-
тів стали дуже негативними в більшості країн 
Європи, а особливого процвітання набув антиіс-
ламський політичний популізм [1; 46]. 

Урешті, до початку ХХІ століття в Європі фак-
тично відбулось завершення соціального і навіть 
політичного формування своєрідної «мультикуль-
турної драми» [47], яка у багатьох випадках, при-
наймні в суспільно-політичному дискурсі, почала 
бути націленою на означення «смерті» політики 
мультикультуралізму [7; 10; 18; 37]. Найвідчут-
ніше це виявилось в ході і після фінансово-еко-
номічної кризи в світі з початку 2008 р. та почи-
наючи з нового витка міграційної кризи у Європі 
з 2014–2015 рр., хоча доволі яскраво простежува-
лось і раніше. Як наслідок, можна стверджувати, 
що жанр і наповненість політичного, суспільного 
та медійного дискурсу щодо управління соціаль-
ним й культурним розмаїттям та, зокрема, політики 
мультикультуралізму і проти так званого куль-
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турного релятивізму (на заміну якому в країнах 
Європи очікувано мав прийти «новий реалізм»), 
почали різко зміщатись, причому переважно 
у негативну сторону, починаючи із 90-х  років 
ХХ  століття, але постійно інтенсифікуючись 
і навіть інституціоналізуючись надалі [1; 46].

Причому в центрі уваги, як вже було зазначено 
вище, було поставлено передусім етноцентричну 
критику проти іммігрантів-мусульман та політич-
ного ісламу чи політизації ісламу [1], які виявились 
«нормалізованою політичною проблемою» медій-
ного, суспільного і політичного дискурсу в краї-
нах Європи [33]. У тому числі з точки зору дилем 
взаємовідносин секуляризму та релігії в таких 
країнах, як Бельгія, Велика Британія, Данія, Нідер-
ланди, Німеччина, Норвегія та Франція, а посту-
пово і у всій Західній Європі. Цікаво, що відбулось 
це і в національному контексті, і в загальноєвро-
пейських публічних дебатах, у яких секуляризм 
почав ставати все більш центральною категорією 
«діагностики» сьогодення. Тим більше, що ісла-
мізм у цей час все частіше почав асоціюватись із 
революційною ідеологією (передусім через вплив 
Ірану) та тероризмом (найперше через вплив ідей 
Аль-Каїди й Талібану), а тому все частіше, принай-
мні в академічному середовищі, реконструювався 
навіть як своєрідний «новий комунізм» чи «новий 
фашизм» та «ісламобільшовизм» чи «ісламофа-
шизм» [2], проти негативних ефектів яких висту-
пає глобальний капіталізм [34; 48, c. 143]. Загалом 
же політика мультикультуралізму в регіоні була 
піддана критиці та трактувалась як невдала вна-
слідок пріоритетного визнання ідентичності іммі-
грантів за рахунок перерозподілу соціально-еко-
номічного добробуту.

Засвідчень означених вище явищ і процесів 
є чимало, адже в європейській політичній історії 
задокументовано надзвичайно широкі потенціал, 
палітру та «досягнення» критики й реакцій проти 
феномена і політики мультикультуралізму [1] – 
і загалом, і в тій чи іншій країні зокрема. Причому 
такі реакції і критика ґрунтуються як на демогра-
фічних й інституційних параметрах і фактах про 
імміграцію (передусім мусульманську), зокрема на 
питаннях освіти, багатства, участі й мобільності, 
так і на соціально-психологічних та культурно-
соціальних проблемах, зокрема на значенні й емо-
ціях у середовищі громадянського суспільства. 
Відображенням цього став, наприклад, той факт, що 
внаслідок посилення демографічної присутності 
іммігрантів-мусульман у різних країнах Європи 
антигромадянське конструювання найперше іслам-
ських цінностей змусило європейські титульні 
етноси та їхніх лідерів й інтелігенцію – у різних 
частинах партійно-ідеологічного спектра (тобто не 
тільки справа, однак й з зліва та з центру) – вимагати 
своєрідної гомогенізуючої асиміляції, через яку 
ефективно спотворювалось мусульманство [49].

На практиці в більшості країн Європи це вия-
вилось у тому, що, представляючи та розуміючи 
публічну практику політичного ісламу як безпо-
середню загрозу європейській демократії, у регі-
оні в 90-х роках ХХ століття і надалі сумарно було 
ініційовано та запроваджено цілком нові обмеж-
увальні заходи з приводу перевірки громадянства. 
Паралельно з ними поширення набуло зростання 
кількості та успішності / представництва ксено-
фобських політичних партій та різноманітних 
нових форм неофашистського насилля [1]. І це 
попри те, що ще декілька років чи десятиліть до 
цього, тобто до кінця 80-х років ХХ століття, 
у таких країнах, як Велика Британія, Нідерланди, 
Німеччина, Норвегія, Франція, Швеція тощо, 
ключові ліберальні і соціалістичні / соціал-демо-
кратичні політсили й діячі, а також науковці, сус-
пільствознавці й інтелектуали в один голос про-
голошували про доцільність створення «нової» 
постнаціональної та багатокультурної Європи 
і розуміли цей процес як цілком керований та впо-
рядкований [31; 32; 41; 50].

Однак сьогодні таке спершу винятково пози-
тивне розуміння доцільності управління соціаль-
ним та культурним розмаїттям засобами й інстру-
ментарієм саме політики мультикультуралізму все 
більша кількість науковців та політиків вважає 
помилковим. Навіть більше, вони зазначають, що 
вже у перші десятиліття політики мультикульту-
ралізму в країнах Європи (там, де це, звісно, мало 
місце) «хвилі» незахідної / неєвропейської іммі-
грації хоча б частково сприймались якщо не цілко-
вито негативно, то принаймні скептично та доволі 
підозріло [51; 52, c. 51]. Тим не менш, знадо-
билось понад три десятиліття – від кінця 50-х – 
початку 60-х до кінця 80-х – початку 90-х років 
ХХ століття – для того, щоби «спазми антагоніз-
мів» політики мультикультуралізму вплинули на 
вироблення широкої суспільної реакції із приводу 
значного відриву Європи від європейської грома-
дянської сфери у її первісному чи традиційному 
вигляді [1]. Тому в більшості країн Європи (най-
меншою мірою у Сполученому Королівстві) повна 
або ж часткова відмова від політики мультикульту-
ралізму, принаймні щодо груп мусульман і явища 
політизованого ісламу, лідерами різних партій 
та інтелектуалами, а також народними масами 
та масовою культурою була продемонстрована 
вже наприкінці минулого століття чи принаймні 
після подій 11 вересня 2001 р. Навіть попри фор-
мальну дієвість у деяких із цих країн політики 
мультикультуралізму на державному рівні.

Наприклад, у різних країнах Європи почалось 
політичне цькування мусульман і суттєве й нарос-
таюче заперечення політики мультикультура-
лізму з цього приводу, зокрема внаслідок того, що 
мусульманські практики й місця почали все час-
тіше сприйматись як небезпечні антигромадянсько 
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і загрожуючі європейській демократії як такій [1]. 
Статистичним підтверденням доцільності таких 
дій стали європейські опитування в першій декаді 
ХХІ століття, які продемонстрували, що «біль-
шість вважає, що їхня країна досягла меж куль-
турного / етнічного розмаїття» [53, c. 3]. Так, 
40 відсотків респондентів у цей час виступили 
проти надання громадянських прав і свобод навіть 
легальним неєвропейським іммігрантам, а тре-
тина опитаних прямо підтримала потребу їхньої 
репатріації, оскільки вважала, що саме політика 
мультикультуралізму, передусім стосовно мусуль-
ман, стала винною у сегрегації європейських 
суспільств [1]. Причому наголос робився (і про-
довжує робитись) на тому, що всьому проблемою 
є надмірна повага європейського соціуму до різ-
них ісламських цінностей і відмінностей, а не так 
звана антимусульманська дискримінація та соці-
альне неблагополуччя мусульман загалом.

Як наслідок, вже 2007 р. лідер британських 
Консерваторів (які в той час були в опозиції) 
Д. Камерон прирівняв політику мультикультура-
лізму до «культурного сепаратизму», засудивши 
її як «навмисне послаблення … колективної іден-
тичності», а вже будучи прем’єр-міністром (почи-
наючи з 2010 р.), назвав мультикультуралізм «ката-
строфічною» та «неправильною доктриною», яка 
запровадила конструкцію «буквально, легального 
апартеїду» [1; 44, c. 1–31]. Подібні чи навіть сер-
йозніші / критичніші звинувачення й епітети 
почали застосовувались щодо мультикультура-
лізму і в інших країнах Європи, із-поміж яких 
феномени «балканізації суспільства» та комуні-
таризму у Франції [54, c. 92] чи логіка констру-
ювання «паралельних суспільств» у Німеччині 
[44, c. 8]. З цього приводу міністр внутрішніх справ 
ФРН від Християнсько-демократичного союзу 
В. Шойбле ще у 2006 р. аргументував: «Якщо 
ми хочемо відчувати себе частиною колективу, 
то має бути щось, що пов’язує нас на більш гли-
бокому людському рівні, на рівні релігії та куль-
тури, а також цінностей та ідентичності» [55, c. 9].

Подібна і негативна динаміка ставлення до 
політики мультикультуралізму, але передусім до 
мусульман, у країнах Європи виникла й почала 
поширюватись і в середовищі науковців й інтелек-
туалів, котрі зазначають про громадянську недієз-
датність та загрозу демократії зі сторони іммігран-
тів [46]. Зокрема, у 2005 р. впливовий італійський 
коментатор О. Фаллачі заявила для “The Wall 
Street Journal”, що Європа більше не є Європою, 
а швидше «Єврабією» – колонією ісламу, в якій 
вторгнення мусульманства відбувається не лише 
у фізичному сенсі, але також і в ментальному 
та культурному вимірах, через що це вторгнення 
отруює демократію із очевидними наслідками для 
свободи думки та для самого поняття свободи [56]. 
Своєю чергою у 2010 р. консервативний німецький 

письменник Г. Монат сказав для “Der Tagesspeigel”, 
що іслам зовсім не є і не може бути частиною 
Європи, бо він історично був і лишається супро-
тивником Європи, у тім числі в культурному, сус-
пільному, політичному, конституційному чи зага-
лом правовому сенсі [57], чим було підтверджено 
думку інших інтелектуалів і науковців [5; 58]. 

Однак найцікавіше те, що проти політики 
мультикультуралізму у Європі наприкінці першої 
декади ХХІ століття почали виступати (хоча й дещо 
пізніше, ніж консерватори та націоналісти) також 
і ліберальні та соціалістичні політики й інтелекту-
али, які протестували передусім проти ісламської 
імміграції, зважаючи на трансцендентні політичні 
принципи чи на прагматичну реальність у регі-
оні [1]. А деякі ж із них попереджали про ризики 
політики мультикультуралізму навіть раніше, як, 
наприклад, нідерландський соціолог та соціал-
демократ П. Шеффер, який ще 2000 р. у газеті 
“NRC Handelsblad” зазначив, що однією з най-
впливовіших інтелектуально-політичних полемік 
сучасності стала «мультикультурна драма» [47], 
а сам мультикультуралізм постав «картковим 
будинком», який у Європі повинен бути замінений 
опорою асиміляціонізму й інтеграції [4; 8].

Водночас, але в соціальній сфері, у 2009 р. 
в Швейцарії було організовано та проведено наці-
ональний референдум, за результатами якого 
було заборонено мінарети [11]. У Нідерландах 
в ідентичний період чимало екстремістських груп 
почали публічно трактувати мінарети як «палаци 
ненависті» [49], а в Данії група провідних кари-
катуристів здійснила «напади» на Аллаха, зобра-
зивши його як «вузькодушного тирана, блазня 
та зловмисника» [59]. В цьому ж дусі у Франції 
в 2011 р. дівчатам і молодим жінкам у державних 
школах було заборонено носити їхні традиційні 
хустки, оскільки у суспільстві, чи, принаймні, 
в його європейській частині, було вироблено уяв-
лення про те, що нікаб – це мусульманський сим-
вол підкорення патріархальній владі та релігійній 
догмі [3]. Загалом же у Європі було вироблено 
переважаюче ідентичнісне, політичне і соціальне 
уявлення, що цьому регіонові та його країнам 
потрібна не абстрактна політика мультикульту-
ралізму, а нового та реального асиміляціонізму 
як ефективного способу соціальної і культур-
ної інкорпорації та громадянської інтеграції [4]. 
Саме завдяки цьому у європейському академіч-
ному середовищі було прийнято імідж «сейсміч-
ного зрушення» в політиці стосовно іммігрантів, 
зокрема від політики мультикультуралізму (до 
90-х років ХХ століття) до політики асиміляціо-
нізму (після цього), більше орієнтованої на інте-
грацію та громадянство [21; 27; 35, c. 4].

Причому у різних країнах Європи це було зро-
блено доволі по-різному. Так, у Великій Британії 
було ускладнено політику щодо імміграції та нату-
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ралізації, які почали характеризуватись різнома-
нітними «перевірками громадянства» й іншими 
громіздкими бар’єрами для «інтеграції» іммігран-
тів [12; 14; 22]. Крім того, нові критерії і правила 
почали вимагати, щоби потенційні громадяни 
Великої Британії вміло демонстрували обізна-
ність із національними традиціями і мовою цієї 
держави [60], а «заробляння громадянства» стало 
можливим лише після певного випробувального 
терміну (на початку другої декади ХХІ століття 
термін становив три роки [6]). Натомість у Нідер-
ландах запитують неєвропейських іммігрантів 
передусім про гомосексуалізм, нудизм, жіночі 
дрес-коди та атеїзм, однак звільняють від таких 
запитань вихідців із інших країн Західної Європи 
[61; 62]. Своєю чергою в Австрії у державних 
тестах перевіряють знання іноземцями назв і дат 
історичних битв [61], а в Німеччині запитують про 
полігамію та християнську культуру [1] і вимага-
ють проходження надзвичайно широкого курсу 
німецької мови. У Франції ж узагалі запроваджено 
правило в рамках цивільного кодексу, згідно із 
яким громадянство дітям іммігрантів надається не 
при народженні, а у повнолітньому віці, коли ці 
особи здатні продемонструвати пристосованість 
до французьких традицій [3, c. 52]. 

Загалом же вчені та статистика засвідчують, що 
урізноманітнення тестів й створення інших різних 
бар’єрів для іммігрантів у більшості країн Європи 
суттєво підвищили рівень їхніх невдач й успіхи 
та широту отримання ними громадянства [13; 15], 
хоча й імміграція до Європи і надалі все більше 
інтенсифікується, однак і як легальна, і як неле-
гальна сумарно [63]. Через це європейська нега-
тивна реакція проти політики мультикультура-
лізму – це більше, ніж дискримінаційні дії і навіть 
нові обмежувальні закони й правила, але також 
і вимагання асиміляції демократичних цінностей 
у рамках популістського дискурсу та успіхів дея-
ких екстремістських політсил в країнах Європи 
[38], зокрема у Греції, Данії, Італії, Нідерландах, 
Фінляндії, Франції, Швеції, Швейцарії тощо. 

Відтак усвідомлення позитивів і негативів 
політики мультикультуралізму в країнах Європи 
залежить від того, як феномен мультикультурності 
й сама політика мультикультуралізму як певна 
повсякденна практика й «рамка», що формально 
регулює міжкультурні відносини та впливає на 
ідентичність [17], сприймаються соціумом у його 
буденному житті та політикумом у його боротьбі 
за отримання й утримання влади [16; 64; 65]. 
А саме в цьому контексті статистика засвідчує, що 
етнічна більшість у кожній із країн Європи тра-
диційно виражає помірну або ж низьку підтримку 
мультикультуралізму й етнічним меншинам [40], 
а натомість різні, передусім етнічні і релігійні, 
групи меншин, до яких застосовують мульти-
культуралізм, – значно більшу підтримку титуль-

ної більшості в тій чи іншій державі [66]. Все це 
сумарно означає, що висока етнічна ідентифікація 
того або іншого суспільства пов’язана з меншим 
схваленням політики мультикультуралізму серед 
представників титульної більшості і з більшим 
схваленням політики мультикультуралізму серед 
представників груп меншин [39; 43].

Врешті, все це унаслідується в тому факті, 
що з кінця 90-х років ХХ століття, але передусім 
у ХХІ столітті все більше теоретиків і практиків 
у країнах Європи зазначають не лише про доціль-
ність критики, а й про «очевидність» «смерті» чи 
колапсу політики мультикультуралізму, причому 
в низці випадків це є реальною правдою [20; 24; 
26; 28; 33; 38; 64]. Зокрема, про «смерть» мульти-
культуралізму свого часу зазначили такі видатні 
та впливові європейські політики, як Н. Саркозі, 
Д. Камерон, Б. Джонсон й А. Меркель – лідери 
трьох наймогутніших держав Європи, які у мину-
лому вважались прообразами різних «філософій» 
щодо інтеграції іммігрантів та членства в ЄС [19]. 
Так, Д. Камерон, будучи прем’єр-міністром Вели-
кої Британії, в 2011 р. на безпековій конференції 
у Мюнхені наголосив, що мультикультуралізм «не 
зумів представити бачення суспільства, де пред-
ставники всіх етнічних груп відчувають, що вони 
хочуть до нього належати» [67]. Також у жовтні 
2010 р. А. Меркель зізналась, що ідея людей із 
різними культурними традиціями щасливо жити 
«пліч-о-пліч» не спрацювала, та що «спроби 
Німеччини створити мультикультурне суспільство 
повністю зазнали невдачі» [68]. Врешті, Н. Сар-
козі також приєднався до європейських лідерів, 
які засудили мультикультуралізм як невдалу полі-
тику, бо у лютому 2011 р. пояснив свою точку 
зору, заявивши, що «ми надто стурбовані ідентич-
ністю особи, яка прибула, але недостатньо стур-
бовані ідентичністю країни, яка її прийняла» [69]. 
У доповнення ідея про колапс політики мульти-
культуралізму в цей час була висловлена і колиш-
нім прем’єр-міністром Іспанії Х.М. Азнаром 
й іншими європейськими політиками, які дотри-
мувались думки, що саме внаслідок політики 
мультикультуралізму відбувалась некоректна 
й неуспішна інтеграція іммігрантів у Європі [38]. 

На противагу, з-поміж прогресивних, лібераль-
них і соціалістичних теоретиків та політиків муль-
тикультуралізм ще не вважають «похованим», але 
він однозначно вийшов з моди, принаймні порів-
няно з минулими десятиліттями свого розвитку 
[9, c. 15]. Водночас, починаючи з ХХІ століття, 
чимало науковців зазначають, що критика політики 
мультикультуралізму і навіть спроби засвідчити 
його «смерть» у країнах Європи є доволі віднос-
ними й умовними, адже мультикультуралізм – це 
одна із найбільш «експериментальних» та «хаме-
леонних», а не «однотонних» соціально-культур-
них і суспільно-політичних концепцій (внаслідок 



74

№ 27
♦

чого існує багато різновидів мультикультуралізму 
і всі вони спрацьовують по-різному) [23, c. 36; 27]. 

Висновки та перспективи подальших розві-
док у цьому напрямі. Загалом у дослідженні кон-
статовано, що оцінювання позитивів і негативів 
політики мультикультуралізму в країнах Європи 
залежить від того чи іншого змісту феномена муль-
тикультуралізму, в результаті чого у сучасну епоху 
транснаціоналізму та глобалізації можна легко 
вийти за рамки опозиції «асиміляція – інтеграція – 
мультикультуралізм». З іншої сторони, невдача чи 
критика політики мультикультуралізму в країнах 

Європи зумовлена його парадоксальністю, адже 
ця політика створила саме те, проти чого вона 
й боролась і бореться досі, зокрема жорсткі від-
мінності та ворожнечу між представниками різ-
них груп (іммігрантів і більшості) й інституціо-
налізовану категоризацію та контроль титульної 
більшості над меншинами і переведення останніх 
у нерівне становище. Окрім того, мультикультура-
лізм у країнах Європи не може ефективно реалізо-
вуватись і через те, що не існує довіри між групами 
меншин та більшістю як на рівні безпеки, так і на 
рівні поваги до прав людини й громадянина.
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