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У статті здійснено порівняльний аналіз державної інформаційної політики України після 2014 року та напередодні 
повномасштабного російського вторгнення. Показано, яких помилок в інформаційній сфері припустилася Україна 
напередодні російської інтервенції у 2014 році і яких термінових заходів їй довелося вжити для стабілізації ситуації. 
Аналізуючи зміни в державній інформаційній політиці у 2014–2018 роках автори дійшли висновку, що після анексії 
росією українського Криму та низки районів Луганської й Донецької областей у 2014 році в Україні почали значно 
більше уваги приділяти питанням державної інформаційної політики. Так, у період з 2015 по 2019 рік функціонувало 
навіть Міністерство інформаційної політики, яке попри низку недоліків та постійну й критику з боку суспільства віді-
грало важливу роль у відновленні Україною контролю над власним інформаційним простором; було прийнято понад 
20 нормативних актів та започатковано реформу у сфері державної інформаційної політики. Попри це з 2014 по 
2019 роки державна інформаційна політика України була подекуди занадто ліберальною, адже замість жорстких 
контрзаходів, пов’язаних з придушенням російської пропаганди держава ставила за мету дотримання свободи слова 
й розвиток критичного мислення в суспільстві. Також реалізація цієї політики містила низку інших перешкод, недо-
ліків та прорахунків, що дозволяло росії й надалі проникати в український інфопростір. Після 2019 року в державній 
інформаційній політиці України відбулися певні трансформації, пов’язані зі зміщенням фокуса уваги на цифровізацію 
та електронне урядування. Унаслідок цього медіаплощина залишилася поза увагою держави, що дозволило проро-
сійським силам в Україні практично окупувати частину медіапростору держави, й поширювати в суспільстві проросій-
ські наративи й пропаганду, сприяти зміцненню проросійських політичних сил. Свого апогею агресивна інформполі-
тика проросійських каналів таких як «112 Україна», ZIK, NewsOne, «Страна», «Вести», «Інтер», сайт «Подробности» 
та MigNews досягла у кінці 2020 року і була пов’язана з інформаційною кампанією проти книги історика Вахтанга 
Кіпіані «Справа Василя Стуса» та дискредитацією Офісу Президента. Тільки після цього, у лютому 2021 року полі-
тичному керівництву держави дещо знизити вплив проросійських каналів на території України.

Ключові слова: компаративний аналіз, державна інформаційна політика, реформи, інформаційна війна, 
гібридна війна, проросійські медіа.

The article provides a comparative analysis of the state information policy of Ukraine after 2014 and on the eve of the full-
scale Russian invasion. It is shown what mistakes Ukraine made in the information sphere on the eve of the Russian 
intervention in 2014 and what urgent measures it had to take to stabilize the situation. Analyzing the changes in the state 
information policy in 2014–2018, the authors came to the conclusion that after the Russian annexation of the Ukrainian 
Crimea and a number of districts of the Luhansk and Donetsk regions in 2014, Ukraine began to pay much more attention 
to the issues of the state information policy. Thus, in the period from 2015 to 2019, even the Ministry of Information Policy 
functioned, which, despite a number of shortcomings and constant criticism from society, played an important role in 
Ukraine's restoration of control over its own information space; more than 20 normative acts were adopted and a reform in 
the field of state information policy was initiated. Despite this, from 2014 to 2019, the state information policy of Ukraine was 
in some places too liberal, because instead of harsh countermeasures related to the suppression of Russian propaganda, 
the state set as its goal the observance of freedom of speech and the development of critical thinking in society. Also, 
the implementation of this policy contained a number of other obstacles, shortcomings and miscalculations, which 
allowed Russia to continue to penetrate the Ukrainian information space. After 2019, certain transformations took place in 
the state information policy of Ukraine, associated with a shift in the focus of attention to digitization and e-government.As 
a result, the media space was left out of the state's attention, which allowed pro-Russian forces in Ukraine to practically 
occupy part of the state's media space, and spread pro-Russian narratives and propaganda in society, and contribute 
to the strengthening of pro-Russian political forces. The aggressive information policy of pro-Russian channels such 
as "112 Ukraina", ZIK, NewsOne, "Strana", "Vesty", "Inter", the website "Podhornosti" and MigNews reached its peak 
at the end of 2020 and was associated with an information campaign against the book historian Vakhtang Kipiani's "The 
Case of Vasyl Stus" and the discrediting of the Office of the President. Only after that, in February 2021, the political 
leadership of the state will somewhat reduce the influence of pro-Russian channels on the territory of Ukraine.
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Постановка проблеми. Гібридна агресія 
росії проти України, яка розпочалась у 2014 році 
виявила суттєві прорахунки, яких припустилася 
Україна в державній інформаційній політиці за 
останні двадцять років. Адже відомо, починаючи 
з 2014 року поряд з прихованою військовою агре-
сією росія розгорнула проти України широкомасш-
табну інформаційну війну (пропаганда, дезінфор-
мація, інформаційно-психологічні операції), мета 
якої полягала у дестабілізації українського сус-
пільства та формуванні проросійських настроїв 
серед українських громадян. Усвідомлюючи перед 
якими викликами стоїть держава, після 2014 року 
на рівні вищого політичного керівництва чи не 
вперше після проголошення незалежності почали 
вживати системних заходів, спрямованих на 
захист власного інформаційного простору. В умо-
вах вже повномасштабної російсько-української 
війни, коли росія й надалі продовжує вести проти 
України агресивну інформаційну війну, важливо 
вивчити історичний вимір інформаційного опору 
України російським впливам після 2014 року 
з метою виявлення, як позитивних, так і негатив-
них наслідків реалізації державної інформаційної 
політики у цей період. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Відразу варто зауважити, що наукових фахових 
публікацій, які ґрунтовно досліджували державну 
інформаційну політику України після 2014 року 
не так і багато. Зокрема заслуговують на увагу 
наукові розвідки таких авторів, як Большеша-
пов Є., Хмельовський О., Чупіс А., Більченко С., 
Крусян А., Мартинович Д., Сингаївська М. та ін. 
У своїх дослідженнях автори висвітлюють окремі 
аспекти державної інформаційної політики у вка-
заний період. Водночас вказана проблематика зна-
чно ширше висвітлена в аналітичних матеріалах 
інститутів громадянського суспільства («Детек-
тор Медіа») та аналітичних звітах Національного 
інституту стратегічних досліджень (НІСД) [13; 
30; 21], які є хорошим підґрунтям для подальшого 
наукового пошуку. 

Мета. Проаналізувати стан державної інфор-
маційної політики України після вторгнення 
рф в Україну у 2014 році та напередодні повно-
масштабного російського вторгнення у лютому 
2022 року. Виявити переваги й недоліки її реаліза-
ції цієї політики у вказаний період.

Виклад основного матеріалу. Відсутність 
українського погляду на міжнародній інформа-
ційній арені [33] та неналежна внутрішня інфор-
маційна політика призвели до того, що у пер-
шому десятилітті 2000-х років інформаційне поле 
України опинилося під прицільним ударом росій-
ської пропагандистської машини, яка нав’язувала 
українським громадянам проросійські погляди. Ба 
більше, проросійський президент України Віктор 
Янукович напередодні Революції Гідності ще 

більше сприяв тому, щоб українське інформаційне 
поле максимально віддзеркалювало російське 
інфополе й усіляко підтримував таку політику. 

У 2014 році, коли проросійським силам не 
вдалося реалізувати силовий сценарій і Револю-
ція Гідності перемогла інформаційний простір 
України взагалі став суцільним «інформаційним 
фронтом», в межах якого за досить короткий про-
міжок часу виникала незліченна кількість фей-
кових новин та інформаційних кампаній з дезін-
формації населення організованих як зовнішніми, 
так і внутрішніми агентами [3, с. 4; 17]. Ефект цієї 
інформаційної війни був настільки потужним, що 
нове політичне керівництво України вимушене 
було терміново зреагувати на проблеми в інфор-
маційній сфері, поставивши на пріоритетне місце 
забезпечення інформаційної безпеки України. 

Водночас треба сказати, що Україна не зби-
ралася ставати «маленькою пропагандистською 
росією», а мала виробити власний шлях проти-
стояння російській інформаційній агресії, який 
не порушував би демократичних цінностей за 
які суспільство боролося на Майдані. Унаслідок 
цього в Україні було започатковано реформу-
вання інфомедійної сфери, з метою донесення 
правди до населення через створення суспіль-
ного мовника. З цією метою 17 квітня 2014 року 
було прийнято Закон України «Про суспільні 
медіа України». Основним завданням мовника 
було об’єктивне, повне, своєчасне і неупереджене 
інформування громадян про суспільно значущі 
події в Україні та за кордоном; забезпечення зба-
лансованого і прозорого доступу суб’єктів сус-
пільно-політичного життя до програм (передач) 
дискусійного формату, зокрема у вигляді дебатів; 
сприяння консолідації українського суспільства; 
розвиток і зміцнення статусу української мови та 
культури, сприяння розвитку мов і культур наці-
ональних меншин тощо [27; 2]. Як наслідок, вже 
на кінець 2014 року в Україні не було відчутного 
контролю держави над мовниками, з’явився плю-
ралізм у телепросторі, розпочався процес відходу 
українського медійного простору від тотальної 
залежності від російського продукту та росій-
ського «порядку денного». Головним досягненням 
2014 року можна було вважати перетворення дер-
жавних мовників на де-факто неконтрольованих 
владою [19].

14 січня 2015 року було зроблено ще більш 
масштабний крок – прийнято Постанову Кабінету 
Міністрів України «Питання діяльності Мініс-
терства інформаційної політики України», якою 
було затверджено створення нового органу вико-
навчої влади – Міністерства інформаційної полі-
тики України (далі – МІП). Основним завданням 
Міністерства, відповідно до Положення, мало 
стати забезпечення інформаційного суверенітету 
України, а саме «здатності держави контролю-
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вати і регулювати потоки інформації з-поза меж 
держави, з метою дотримання законів України, 
прав і свобод громадян, гарантування національ-
ної безпеки». Перед новоствореним органом ста-
вилися наступні завдання:

- «забезпечення формування та реалізація 
державної політики у сферах інформаційного 
суверенітету України та інформаційної безпеки, 
зокрема з питань поширення суспільно важливої 
інформації в Україні та за її межами;

-  забезпечення формування та реалізація 
державної політики у сфері державного іномов-
лення;

- забезпечення розбудови в Україні системи 
державних стратегічних комунікацій;

-  забезпечення здійснення реформ засобів 
масової інформації щодо поширення суспільно 
важливої інформації» [3, с. 4-5]. 

У підсумку Міністерством було започатковано 
низку змін, зокрема у секторі стратегічних кому-
нікацій в системі органів державної влади [1], 
а Служба безпеки України (СБУ) та Інститут стра-
тегічних досліджень розробили Стратегію кібер-
безпеки України [24], що стало хорошим доповне-
нням до попередніх ініціатив. 

Пропри це, на кінець 2016 року Україна все ще 
програвала інформаційну війну у південно-східних 
регіонах України. Так, не зважаючи на намагання 
України поширити свої канали на непідконтрольні 
території, сигнал там був дуже слабкий, у той час, 
як сигнал російської пропаганди із території так 
званих «республік» був дуже сильний. Ще більше 
ускладнювало ситуацію те, що продовжували пра-
цювати у хорошій якості – російські канали, які 
можна було дивитися навіть на межі Запорізької 
й Донецької областей. При цьому склалася пара-
доксальна ситуація, коли Мінінформполітики було 
позбавлене права створювати перешкоди будь-
якому мовнику, а лише встановлювати потуж-
ніші передавачі, але зробити останнього не могло 
через відмови від Мінфіну і Мінекономіки на про-
хання виділити кошти для розвитку телемовлення 
на Донбасі [32]. Усе це звісно сприяло тому, що 
російська пропаганда продовжувала литися у вуха 
громадян України. 

Реагуючи на ці виклики у грудні 2016 року 
командою Мінінформполітики було розроблено 
«Доктрину інформаційної безпеки», яку було 
введено у дію Указом Президента України від 
25 лютого 2017 року № 47/2017. У Доктрині були 
визначені національні інтереси України в інформа-
ційній сфері, загрози їх реалізації, напрями й пріо-
ритети державної політики в інформаційній сфері 
в контексті російських гібридних загроз. Пріори-
тетами державної політики в інформаційній сфері 
були визначені: забезпечення інформаційної без-
пеки; захист і розвиток інформаційного простору 
України, а також гарантія конституційного права 

громадян на інформацію; відкритість та прозо-
рість держави перед громадянами; формування 
позитивного міжнародного іміджу України [25].

Додатково 26 липня 2018 року розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України було затверджено 
«Стратегію інформаційної реінтеграції Доне-
цької та Луганської областей», а 27 грудня того ж 
року було затверджено «Стратегію інформацій-
ної реінтеграції Автономної Республіки Крим та 
м. Севастополя». Ці документи були підготовлені 
Міністерством інформаційної політики України 
із залученням представників інших центральних 
органів виконавчої влади та організацій громадян-
ського суспільства [3, с. 7]. Загалом з часу пере-
моги Революції Гідності та до 2019 року Верхо-
вна Рада України ухвалила понад 20 законодавчих 
актів, спрямованих на вдосконалення державної 
інформаційної політики та регулювання медіа [4].

Серед інших пріоритетних напрямків дер-
жавної інформаційної політики визначених 
у національному законодавстві чимало уваги після 
2014 року було приділено формуванню умов щодо 
розвитку в Україні інформаційного суспільства; 
забезпечення відкритості та прозорості діяль-
ності суб’єктів владних повноважень; розвиток 
електронного урядування; розвиток міжнародної 
співпраці в інформаційній сфері. 

Так, в контексті розвитку інформаційного 
суспільства було прийнято наступні документи: 
Закон України «Про електронні довірчі послуги» 
від 5 жовтня 2017 року та «Концепцію розвитку 
електронного урядування в Україні», схвалену 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
20 вересня 2017 року, № 649-р [18, с. 260-261]. 
У сфері відкритості та прозорості діяльності 
суб’єктів владних повноважень важливе значення 
мало здійснення системної реформи тендерного 
процесу. Зокрема 1 квітня 2016 року в Україні 
вступив в дію Закон «Про публічні закупівлі» для 
органів центральної виконавчої влади та замов-
ників, що здійснюють діяльність в окремих сфе-
рах господарювання та з 1 серпня 2016 року для 
усіх замовників. Цей Закон зобов’язав проводити 
закупівельні процедури через електронну сис-
тему ProZorro, з метою запобігання корупції шля-
хом збільшення прозорості ринку та створення 
конкурентного середовища у сфері публічних 
закупівель для отримання найкращої пропозиції 
[20, с. 71]. У сегменті міжнародної інформацій-
ної політики нашої держави варто виокремити 
8 грудня 2015 року, коли було прийнято Закон 
України «Про систему іномовлення України», 
яким було створено систему державного іномов-
лення України, в яку увійшли – державне підпри-
ємство «Мультимедійна платформа іномовлення 
України» та Українське національне інформа-
ційне агентство «Укрінформ». Важливою нова-
цією закону була фіксація обов’язкових видатків 
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на «належне фінансування системи державного 
іномовлення, яке передбачається окремим рядком 
у Державному бюджеті України та становить не 
менш як 0,06 відсотка видатків загального фонду 
Державного бюджету України за попередній рік». 
Унаслідок цього було створено телеканал іномов-
лення UA|TV, який, станом на квітень 2019 року 
транслював новини та програми про Україну 
через супутникові та кабельні мережі п’ятьма 
мовами (українською, англійською, російською, 
арабською та кримськотатарською) на чотирьох 
супутниках в Північній Америці, Європі, Азії та 
на Сході. Своєю чергою, «Укрінформ» розши-
рив свою мережу корпунктів до 10 країн світу 
(США, Канада, ФРН, Франція, Австрія, Бельгія, 
Нідерланди, Польща, Латвія, Туреччина) й охо-
пив кількість мовних версій сайту агентства до 
8-ми. Новини агентства виходили українською, 
російською, англійською, німецькою іспанською, 
французькою, японською та польською мовами) 
[29, с. 69; 26].

Таким чином ми бачимо, що упродовж 
2014-2018 років було прийнято низку стратегіч-
них документів, спрямованих на відмежування 
українського інформаційного простору від росій-
ського та його захист. Проте й у цьому випадку 
слід зауважити, що реалізація цієї політики міс-
тила низку перешкод, недоліків та прорахунків, 
що дозволяло росії й надалі проникати в україн-
ський інфопростір. 

Вибори Президента України, що відбулися 
21 квітня 2019 року, та дострокові вибори до Вер-
ховної Ради України суттєво змінили політичну 
кон’юнктуру країни, у тому числі й у сфері дер-
жавної інформаційної політики. Так, МІП України 
починаючи з 2 вересня 2019 року було реоргані-
зоване (з ліквідацією функцій та повноважень), 
а 11 вересня 2019 року припинило свою діяльність. 
Замість питань інформаційної політики команда 
нового президента (В. Зеленського) зосередилась 
на питаннях цифрової трансформації держави 
з акцентом на відповідному міністерстві [5]. 

Треба сказати, що така зміна пріоритетів полі-
тичним керівництвом України мала серйозні 
наслідки в секторі державної інформаційної 
політики й, зокрема, безпеки. Насамперед можна 
побачити, що практично відразу після цих кроків 
відбулася інформаційна інтервенція росії через 
Віктора Медведчука в український медіапростір 
та запровадження цензури на телеканалах, контр-
ольованих проросійськими політиками (NewsOne, 
«112 Україна» та ZIK) [10]. Ба більше, вже 
12 липня 2019 року телеканал NewsOne задумав 
провести двогодинний телеміст з «Росією 1» під 
назвою «Треба поговорити» за прикладом теле-
мосту між СРСР і США, який провели 1985 року 
ніби для порозуміння. Насправді ж у такий спо-
сіб росія намагалась знайти нові шляхи для лега-

лізації свого пропагандистського контенту через 
українські мас-медіа. Проте, 8 липня 2019 року 
відбулися акції протесту під будівлею Офісу пре-
зидента України й самого телеканалу з вимогою 
закрити NewsOne. Як наслідок, Нацрада 9 липня 
2019 року провела позапланову виїзну перевірку 
телеканалу NewsOne, у результаті чого телеміст не 
відбувся [14; 15]. 

На кінець 2020 року російські наративи й пропа-
ганду вже системно транслювали такі медіа як: «112 
Україна», ZIK, NewsOne (більша частина всіх мате-
ріалів), «Страна», «Вести», «Інтер» і сайт «Подроб-
ности» та MigNews. І хоча цей контент був досить 
локалізованим та каналізованим, він завдавав сер-
йозного удару по українському інфополю. Вільні 
медіа закликали керівництво держави провести 
негайну боротьбу з проросійською дезінформацією 
на державному рівні й не називати канали Медвед-
чука, що поширюють проросійську пропаганду, як 
медіа, а їхніх співробітників – як журналістів [11; 8]. 
Зокрема останньою краплею, яка збурила світ віль-
них медіа стало те, що у жовтні 2020 року Віктор 
Медведчук за допомогою своїх каналів розпочав 
інформаційну кампанію проти книги історика Вах-
танга Кіпіані «Справа Василя Стуса», в якій Мед-
ведчук згадується як адвокат поета [15]. Ба більше, 
у політичній сфері вплив проросійських медіа був 
настільки ефективним, що опитування КМІС й Фонду 
«Демократичних ініціатив» проведене у грудні 
2020 року показали, що серед партій, які пройшли 
б у парламент (якби вибори відбулися достроково) 
на першому місці була саме проросійська «ОПЗЖ» 
(Бойко, Медведчук, Рабінович) – 12,2-13,3%. Далі 
йшли – «Слуга народу» (10,2 – 13,4%) та «Європей-
ська солідарність» (9,5-11,9%) [28]. До цього варто 
додати й те, що у 2019-2020 роках на рівні держави 
не затверджувались Плани заходів щодо реалізації 
Стратегії кібербезпеки України, що також мало нега-
тивні наслідки [9]. 

Нестримні темпи інформаційного реваншизму 
призвели до того, що з боку органів державної 
влади реакція наступила тільки взимку 2021 року. 
Так, 2 лютого 2021 року Указом ПУ було уведено 
в дію рішення Ради національної безпеки і обо-
рони України від 2 лютого 2021 року «Про засто-
сування персональних спеціальних економіч-
них та інших обмежувальних заходів (санкцій)». 
Зокрема у додатку 2 цього Рішення до Тараса 
Козака (поплічника В. Медведчука) терміном на 
5 років застосовувалися такі санкції в інформацій-
ній площині:

- анулювання або зупинення ліцензій та інших 
дозволів, одержання (наявність) яких є умовою 
для здійснення певного виду діяльності;

- заборона користування радіочастотним ресур-
сом України;

- припинення надання послуг з ретрансляції/
розповсюдження телепрограм/надання телеко-
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мунікаційних послуг і використання телекому-
нікаційних мереж загального користування [23]. 
Фактично, у такий спосіб було заборонено мов-
лення під брендами NewsOne, «112 Україна», ZIK 
[12]. Однак треба сказати, що попри заборону цих 
ресурсів представники «п’ятої колони» й надалі 
намагались проштовхувати проросійські наративи 
через інші канали, проте вже в контексті так зва-
ного «наступу на свободу слова» в Україні тощо. 
Адже треба розуміти, що російська пропаганда 
дуже гнучка [16].

У відповідь на це 28 грудня 2021 року Укра-
їна прийняла ще й «Стратегію інформаційної 
безпеки», у якій зокрема йшлося про захищений 
інформаційний простір України, ефективне функ-
ціонування системи стратегічних комунікацій та 
здійснення ефективної протидії поширенню неза-
конного контенту [22]. 

Таким чином ми бачимо, що нове політичне 
керівництво держави після 2019 року також 
припустилося низки помилок державній інфор-
маційній політиці, зокрема, у частині медіапо-
літики, адже запізнілі заходи щодо запобігання 
поширення російської дезінформації вжиті полі-
тичним керівництвом у 2021 році остаточно не 
розв’язали проблеми російського інформацій-
ного впливу. Проте варто зауважити, що вони 
дещо вплинули на електоральну поведінку 
українського населення. Зокрема частково зни-
зився рейтинг проросійської політпартії «Опози-
ційна платформа – За життя!». Так, у листопаді 
2021 року він склав (8% і 9,2%), у грудні (6,2% 
і 9%). Хоча, у лютому 2022 року він знову почав 
зростати (6,8% і 10,1%) [31; 6; 7].

Висновки. Отже, компаративний аналіз дер-
жавної інформаційної політики України після 
2014 року та напередодні повномасштабного 
російського вторгнення показує, що після анек-
сії росією українського Криму та низки районів 
Луганської й Донецької областей у 2014 році 
в Україні почали значно більше уваги приділяти 
питанням державної інформаційної політики. 
Так, у період з 2015 по 2019 рік функціонувало 
навіть Міністерство інформаційної політики, 
яке попри низку недоліків та постійну й кри-

тику з боку суспільства відіграло важливу роль 
у відновленні Україною контролю над власним 
інформаційним простором; було прийнято понад 
20 нормативних актів та започатковано реформу 
у сфері державної інформаційної політики. 
Попри це з 2014 по 2019 роки державна інфор-
маційна політика України була подекуди занадто 
ліберальною, адже замість жорстких контрзахо-
дів, пов’язаних з придушенням російської про-
паганди держава ставила за мету дотримання 
свободи слова й розвиток критичного мислення 
в суспільстві. Також реалізація цієї політики міс-
тила низку інших перешкод, недоліків та прора-
хунків, що дозволяло росії й надалі проникати 
в український інфопростір. Після 2019 року 
в державній інформаційній політиці України від-
булися певні трансформації, пов’язані зі зміщен-
ням фокуса уваги на цифровізацію та електро-
нне урядування. Унаслідок цього медіаплощина 
залишилася поза увагою держави, що дозволило 
проросійським силам в Україні практично оку-
пувати частину медіапростору держави, й поши-
рювати в суспільстві проросійські наративи 
й пропаганду, сприяти зміцненню проросійських 
політичних сил. Свого апогею агресивна інформ-
політика проросійських каналів таких як «112 
Україна», ZIK, NewsOne, «Страна», «Вести», 
«Інтер», сайт «Подробности» та MigNews дося-
гла у кінці 2020 року і була пов’язана з інфор-
маційною кампанією проти книги історика 
Вахтанга Кіпіані «Справа Василя Стуса» та дис-
кредитацією Офісу Президента. Тільки після 
цього, у лютому 2021 року політичному керів-
ництву держави дещо знизити вплив проросій-
ських каналів на території України.

Перспективи подальшого наукового 
пошуку. Розв’язання росією повномасштабної 
війни проти України показало, що вона не відмо-
вилась від інформаційних методів протистояння, 
й усіляко намагається посіяти розкол в україн-
ському суспільстві. Слід мати на увазі й те, що 
вона постійно розширює свої інструменти інфор-
маційного впливу, які водночас мають латентний 
та недержавний характер і на сьогодні недостат-
ньо вивчені науковцями. 
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