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У статті розглянуто, структуризовано і систематизовано еволюцію та чинний стан розвитку системи поділу влади 
й особливостей міжінституційних відносин у Європейському Союзі. Для цього завдяки неоінституціональному під-
ходу та методології порівняльного аналізу було окреслено мережу і функціонал базових політичних інститутів 
(Європейський парламент, Європейська комісія, Європейська рада, Рада ЄС тощо), котрі умовно комбінують полі-
тичну систему ЄС, причому в її інституційному та політичному обрисах. Встановлено, що міжінституційні відносини 
і параметри поділу влади в ЄС розвинулись еволюційно, хоча навіть досі поступово модифікуються. Так, спочатку 
міжінституційні відносини в ЄС конструювались на підставі міжурядової моделі, а згодом поступово і все більше 
почали конфігуруватись на підставі моделі співпраці. У доповнення, спочатку рішення в рамках ЄС приймались 
передусім на підставі принципу консенсусу чи одностайності, а з часом все більше і більше почали генеруватись за 
рахунок принципу більшості (кваліфікованої, абсолютної і навіть простої – залежно від того чи іншого політичного 
інституту). Як наслідок всього цього, ЄС поступово інституційно та політично оформився як синтез квазі-федерації 
і міжнародної організації, а тому йому власне й притаманна унікальна, хоча і доволі умовна політична система. Для 
цієї системи властиві різні конфігурації і рівні інститутів та міжінституційних відносин (наднаціонального й націо-
нального характеру), які впорядковуються у рамках принципу субсидіарності. При цьому, найвищі політичні інсти-
тути організовані таким чином, що політична система ЄС чи не найбільше тяжіє передусім до парламентаризму чи 
квазі-парламентаризму. Однак цій політичній системі і механізмам поділу влади й надалі бракує фіналізованості, 
в тому числі у рамках саме конституційної моделі.
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The article examines, structures and systematizes the evolution and current state of the power-sharing system 
and inter-institutional relations within the European Union. To achieve this, in particular through a new institutionalism 
approach and comparative analysis methodology, a network and functionality of the core political institutions (European 
Parliament, European Commission, European Council, Council of the EU, etc.), which conditionally combine the EUs 
political system, within its institutional and political contours, are outlined. It is revealed that inter-institutional relations 
and power-sharing parameters within the EU have evolved, albeit still undergoing gradual modifications. Initially, 
inter-institutional relations in the EU were constructed based on an inter-governmental model, progressively shifting 
towards a cooperation-based model. Moreover, decisions within the EU were initially predominantly reached based 
on the consensus or unanimity principle, gradually shifting to being generated through majority principles (qualified, 
absolute and even simple majority – depending on the specific political institution). As a result of these developments, 
the EU has gradually taken on an institutional and political shape as a synthesis of quasi-federation and international 
organization, consequently possessing a distinct yet conditional political system. Various configurations and levels 
of institutions and inter-institutional relations (both supranational and national in character) characterize this system, 
all organized within the framework of the subsidiarity principle. In this context, the highest political institutions are 
organized in such a way that the EU’s political system leans, to a significant extent, towards parliamentary or quasi-
parliamentary options. However, this political system and power-sharing mechanisms still lack finalization, including 
within a constitutional model.
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Постановка проблеми та її зв’язок із науко-
вими чи практичними завданнями. Політична 
теорія і практика засвідчують, що для Євро-
пейського Союзу (ЄС) властива дуже своєрідна 
і навіть унікальна політична система чи система 
міжінституційних відносин. З одного боку, доволі 
часто це зумовлено інституційною архітектурою 
ЄС, у якій всі найвищі політичні інститути (в тім 
числі Європейський парламент, Європейська комі-
сія, Європейська рада, Рада Європейського Союзу 
тощо) уповноважені доволі специфічно, а тому 
вони не тільки не унаслідують звиклі інституційні 
практики, які притаманні для країн-членів ЄС, але 
й характеризуються інколи доволі дивними вза-
ємовідносинами між ними. З іншого боку, своє-
рідність політичної системи і міжінституційних 
відносин у рамках ЄС детермінована політично, 
адже в цьому випадку йдеться про наднаціо-
нальну політичну сутність, котра комбінує ознаки 
федеративної держави і міжнародної організації. 
Однак становлення цієї сутності має свою історію 
і не відбулось моментально, а тому дослідницької 
уваги беззаперечно потребує тематика еволюції 
поділу влади та особливостей міжінституційних 
відносин у Європейському Союзі, які в контексті 
євроінтеграції треба розуміти в Україні. Причому 
це цікаво як в інституційному, так і в політичному 
зрізі, адже лише їхній синтез може дати цілісне 
уявлення про політичну систему в ЄС, зокрема 
про те чи вона наявна і якою саме вона є у вимірі 
міжінституційних відносин та поділу влади.

Аналіз останніх досліджень і публікацій та 
виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Заявлена дослідницька проблема-
тика доволі популярна в політичній науці, в тім 
числі у теорії міжнародних відносин і політич-
ній компаративістиці. Відтак є чимало наукових 
доробків з цього приводу, які свого часу (головно 
у попередні десятиліття) з’явились за авторством 
таких вчених, як Т. Берзель та Р. Ціховскі [4], 
Р. Гебель [23], Й. Гессе та В. Райт [27], Д. Дінан 
[16–19], Я. Зелонка [59], Е. Імброгно [32], Дж. 
Коломер [10; 11], К. Кромбез [14], У. Кротц та 
Й. Шилд [36], Н. Нугент [41], В. Патерсон [42], 
Дж. Петерсон і М. Шеклтон [43], У. Пуеттер [45], 
В. Райкер [49], С. Хікс і Б. Хойланд [28; 29], Дж. 
Цебеліс, К. Янсен, А. Каландракіс й А. Креп-
пел [35; 56; 57], В. Шарлеті та М. Манженот [7], 
Р. Шютце [52] та чимало інших. Однак у працях 
більшості перелічених вчених про поділ влади 
та політичну систему ЄС розмірковують головно 
крізь призму окреслення цієї політичної системи 
як суми політичних інститутів, тобто радше апе-
люючи до обрисів інституційної архітектури ЄС. 
Натомість ми дещо розширимо уявлення з при-
воду розуміння політичної системи ЄС, зокрема 
за рахунок долучення до інституційної архітек-
тури особливостей поділу влади і міжінституцій-

них відносин в ЄС, зокрема еволюційно та станом 
на момент дослідження, в тім числі враховуючи 
наукові ідеї таких дослідників, як Е. Албгаба, 
Х. Більбао і Х. Фернандес [1], Д. Дінан [16–19], 
Дж. Коломер [10; 11], Р. Костелло [12; 13], Т. Кріс-
тіансен та М. Доббелс [8], М. Мюльбек і Б. Ріт-
тбергер [38; 39; 51], Д. Наурін і Е. Расмуссен [40; 
46], Р. Томсон, Й. Берефейн і Ф. Стокман [53–55], 
Г. Фаррелл і А. Ерітьє [20], С. Хагеманн і Б. Хой-
ланд [24], С. Хікс і Б. Хойланд [28; 29], Р. Шютце 
[52] й інші.

Формулювання мети статті. Враховуючи 
все це, основною метою статті є розгляд, струк-
туризація та систематизація еволюції та чинного 
стану поділу влади й особливостей міжінститу-
ційних відносин у Європейському Союзі, в тім 
числі за рахунок розгляду мережі і функціоналу 
базових політичних інститутів, які умовно комбі-
нують політичну систему Європейського Союзу. 
Для цього у дослідженні застосовано методоло-
гію порівняльного аналізу, а всі запропоновані 
концептуалізації зроблено в рамках неоінституці-
онального підходу, зокрема його історичної/ево-
люційної і нормативної версій та теорії раціональ-
ного вибору.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Звернення до праць перелічених й інших вче-
них дають підстави стверджувати, що станом на 
сьогодні ЄС і його політичні інститути і загалом 
умовно політична система часто характеризуються 
як такі, що страждають від «демократичного дефі-
циту» [18; 22; 37]. І це попри те, що країни ЄС 
і їхні політичні системи й інститути усереднено, 
в тому числі під тиском ЄС, позиціонуються як 
демократичні (хоча і для деяких із них також при-
таманна «ерозія демократії»). Поглиблюється про-
блема за рахунок того, що ЄС так і не зумів при-
йняти консолідовану конституцію, оскільки свого 
часу розроблений Договір про створення Консти-
туції для Європи (Конституційний договір) так 
і не був ратифікований, а тому ЄС почасти бракує 
легітимності [30; 48]. З одного боку, це безумовно 
впливає на поточні атрибути міжінституційних 
відносин в ЄС. З іншого боку, це є наслідком 
історії/еволюції міжінституційних відносин та 
принципів поділу влади в ЄС у минулому. Тому 
на цьому питанні вартує зупинитись детальніше, 
в тому числі крізь призму охоплення базових нор-
мативно-правових та політичних актів, які свого 
часу приймались в ЄС та визначали чи досі визна-
чають його політичні, владні й інституційні рамки.

Річ у тому, що впродовж понад півстоліття 
політичні інститути й загалом умовно політичні 
системи європейських співтовариств і спільнот 
(в тому числі ЄС і тих, що йому передували істо-
рично) еволюціонували від відносин, котрі більше 
відповідали міжнародним організаціям, до відно-
син, що наближаються до наднаціонального феде-
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рального союзу. Відповідно, політична система 
і дизайн міжінституційних відносин ЄС поточно 
потрапляють у рамки «десь посередині» [18]. 
Так, спершу, зокрема орієнтовано в період з 1957 
до 1986 рр., міжінституційні відносини й атри-
бути поділу влади в рамках Європейської еконо-
мічної спільноти (як базового попередника ЄС) 
головно відповідали відносинам міжнародної чи 
дипломатичної організації, сформованої урядами 
країн-членів відповідно до так званої міжурядо-
вої моделі [11]. Зокрема, найвищим інститутом 
влади в той час вважали Раду міністрів (чи Раду 
ЄС – сучасними категоріями), яка формувалась 
із представників/міністрів урядів країн-членів 
Спільноти. Оскільки ж ці країни вважали себе 
суверенними, відтак кожна із них мала право вето 
на колективні рішення, а це означало, що біль-
шість рішень приймалась одноголосно і в рамках 
консенсусу. Подібну логіку було перейнято в рам-
ках утвореної дещо згодом – в 1974 р. – Європей-
ської ради з представників глав держав чи глав 
урядів країн-членів. Відповідно, можна сміливо 
констатувати, що на цьому етапі розвитку між-
інституційних відносин переважали принципи 
консенсусу. І це навіть попри те, що Римська 
угода 1957 р. встановлювала, що до 1965 р. Рада 
міністрів мала би замінити правило одностай-
ності/консенсусу у прийнятті рішень правилом 
більшості, принаймні в рамках рішень з окремих 
питань [18]. Однак цього так і не було забезпечено 
внаслідок збереження права вето кожної країни-
члена в Раді міністрів. А тому винятково внаслі-
док поступового збільшення кількості країн-чле-
нів Європейської економічної спільноти з шести 
до дванадцяти упродовж 1973–1986 рр. міжуря-
дова модель міжінституційних відносин почала 
стагнувати головно внаслідок зростання можли-
вості «паралічу» будь-якої ініціативи через вико-
ристання національного вето будь-якою країною-
членом Спільноти. 

Тому згодом і як відповідь на ситуацію, яка 
склалась, але головно з моменту прийняття Єди-
ного європейського акту 1986 р., Європейська 
Спільнота визнала, що певні рішення повинні 
прийматись за правилами легшими, аніж принцип 
консенсусу чи одностайності, зокрема переважно 
кваліфікованою більшістю [11]. Тим самим ЄС 
погодився, що прийняті ним рішення націлені і зго-
дом можуть виконуватись (за потреби) тільки під-
множиною країн-членів (для прикладу, у рамках 
Єврозони, свого часу Шенгенської угоди тощо). 
Як наслідок цього, на заміну попередній міжуря-
довій моделі було апробовано іншу конструкцію 
і логіку міжінституційних відносин – «посилену», 
«тіснішу» або «розширену» співпрацю, для позна-
чення якої доволі часто використовують такі епі-
тети, як «асиметрія», «змінна геометрія», «кон-
центричні кола», «міцне ядро», «дві швидкості» 

й інші метафори [18]. У підсумку це дозволило 
набагато ефективніше приймати рішення в рамках 
ЄС та його політичних/владних інститутів тощо. 
Водночас основними серед цих інститутів і надалі 
(як й у попередній період) залишались Рада міні-
стрів (Рада ЄС – сучасними категоріями) та Євро-
пейська рада, хоча дедалі більш функціональними 
почали ставати Європейська комісія і Європей-
ський парламент тощо, у яких був значно більший 
потенціал приймати рішення згідно з принципами 
і правилами більшості, а не консенсусу. Зокрема 
в Єдиному європейському акті було регламен-
товано, що Рада міністрів повинна ділити певні 
законодавчі повноваження із Європейським пар-
ламентом або так звану процедуру співпраці [11]. 
Тим не менше, попри наявність масиву політич-
них інститутів і задіяння різних правил прийняття 
рішень у них, збалансованого та чіткого поділу 
влади забезпечено у цей час так і не було – спо-
чатку (внаслідок малої кількості країн-членів) на 
це не було потреби, а згодом (після розширення 
євроінтеграції) на це не вистачало часу, хоча й нео-
дмінно був політичний запит.

Враховуючи це, вже після номінального ство-
рення власне Європейського Союзу згідно із 
Маастрихтською угодою 1992 р. міжінституційні 
відносини в Унії почали ставати більш системати-
зованими та впорядкованими, а тому вони за логі-
кою (а не формою) почали нагадувати відносини 
гілок влади у рамках будь-якої держави. Як наслі-
док, сьогодні вчені часто дотримуються позиції, 
що саме з цього періоду міжінституційні відно-
сини почали бути значно більш орієнтованими 
на федерацію чи квазі-федерацію. Цьому сприяв 
той факт, що в рамках наявних політичних інсти-
тутів ЄС все більшого значення почав набувати 
всенародно виборний (з 1979 р.) Європарламент 
(він, приміром, набув функціоналу у розробці та 
затвердженні бюджету ЄС), а прийняття рішень 
статистично й надалі почало все менше і менше 
вимагати використання правила консенсусу чи 
одностайності. Так, принцип одностайності зали-
шився дійсним винятково для прийняття деяких 
рішень у Європейській раді і Раді міністрів (Раді 
ЄС), зокрема з приводу прийняття нових й асо-
ційованих країн-членів, а також основних рамок 
і положень функціонування Європейського цен-
трального банку й Європейського парламенту 
[11]. Натомість все частішим постало запрова-
дження конфігурацій із метою сприяння при-
йняттю рішень поєднанням принципів кваліфіко-
ваної більшості в Раді міністрів (Раді ЄС) і простої 
більшості в Європарламенті, через що почав зрос-
тати обсяг законодавства Європейського Союзу. 
Тим паче, що було збережено (а вже внаслідок 
наступних рамкових угод навіть посилено) про-
цедуру спільного ухвалення законодавчих актів 
ЄС, а також запроваджено (й згодом уточнено) 



56

№ 38
♦

формальну вимогу із приводу підтримки Європей-
ським парламентом призначення і можливої від-
ставки (через вотум недовіри) президента та чле-
нів Європейської комісії [52, c. 99–100, 118]. Це 
дещо легітимізувало владу та політичну систему 
в ЄС, оскільки внаслідок таких правил прийняття 
рішень і встановлених міжінституційних відносин 
(про які детальніше йтиметься нижче) представ-
ники територіальних одиниць почали поділяти 
повноваження приймати рішення з представни-
ками народу ЄС загалом. 

Відповідно, унаслідок всього цього відбулось 
поєднання територіального і політичного пред-
ставництва в ЄС або, іншими словами, можли-
вості прийняття одностайних рішень та рішень 
більшістю, які мають обов’язкову силу для всіх 
країн-членів, тим самим розвиваючи інституційну 
та політичну асиметрію в рамках демократичної 
квазі-федерації [11; 18]. Ця логіка міжінституцій-
них відносин та прийняття рішень була успішно 
використана в ході поетапного розширення ЄС 
впродовж періоду 1995–2013 рр. спочатку до 28, 
а згодом (після «Брекзиту» в 2020 р.) – зменшення 
до 27 країн-членів. Хоча й вартує констатувати, що 
процеси послідовних розширень та внутрішньої 
інституціоналізації спочатку Європейської еконо-
мічної спільноти, а згодом і Європейського Союзу 
не завжди збігалися абсолютно. Адже територі-
альне розширення ЄС на різних етапах його роз-
витку традиційно було прискорювальним, а нато-
мість інституціоналізація політичної системи, 
поділу влади та параметрів міжінституційних від-
носин –нестабільною і прискорювальною [52]. Річ 
у тому, що базову Римську угоду було доповнено 
Єдиним європейським актом лише через трид-
цять років, а після цього настала черга відносно 
швидких (із малим інтервалом) рамкових угод 
ЄС – Маастрихтської, Амстердамської, Ніццької 
та Лісабонської, – хоча так і не було вироблено 
єдиного конституційного тексту та договору, а від-
так і не було конституціоналізовано європейської 
політичної системи. І навряд чи це буде зроблено 
в найближчому майбутньому, особливо якщо 
брати до уваги перспективи подальшого розши-
рення ЄС за рахунок країн «східного флангу» (в 
тому числі Молдови й України). З цього слідує, 
що конституціоналізація й інституціоналізація (а 
тому і стабілізація) політичної системи й міжін-
ституційних відносин можлива лише у випадку 
припинення територіального розширення ЄС.

Разом з цим, еволюція міжінституційних від-
носин і параметрів поділу влади спочатку в Євро-
пейській економічній спільноті, а згодом і в Євро-
пейському Союзі все-ж безумовно привели до 
становлення політико-інституційної формули чи 
навіть умовно політичної системи ЄС. Її доволі 
часто називають «унікальною», «винятковою» 
чи «безпрецедентною» й поміщають у діапазон 

між федерацією і міжнародною організацією або 
навіть іменують/синонімізують з «імперією» [18]. 
Чи не головна причина такого стану справ у тому, 
що (на відміну від звиклої держави) ЄС комбі-
нується за допомогою різноманітних (а не лише 
політичних чи владних) інституційних формул та 
структур по всій його території і вони (включаючи 
загальноєвропейські інститути, країни-члени, 
самоврядні території всередині великих країн-
членів, європейські регіони тощо) перетинаються 
на різних рівнях так званого багаторівневого уря-
дування, таким чином гарантуючи «єдність у роз-
маїтті». При цьому, ані формально, ані фактично 
жодна одиниця чи інфраструктура багаторівневого 
урядування ЄС не є «суверенною» у сенсі вищого 
чи виняткового джерела влади. А натомість поділ 
повноважень і влади між різними інститутами 
з приводу різних питань політики й організації ЄС 
є важливою характеристикою як політичної сис-
теми ЄС, так і його відносин з іншими рівнями 
влади у рамках багаторівневого урядування і кра-
їнами-членами. Тим паче, що відповідно до влас-
тивого для ЄС принципу субсидіарності кожне 
політичне й управлінське питання має бути від-
несене до найнижчого можливого інституційного 
рівня, ефективно спроможного на відповідну ком-
петенцію [18].

Тим не менше, оскільки в статті мовиться 
про поділ влади у політичному сенсі, то увагу 
потрібно приділити міжінституційним відноси-
нам в ЄС на рівні його керівних політичних інсти-
тутів – Європейського парламенту, Європейської 
комісії, Європейської ради та Ради Європейського 
Союзу, – в тому числі на предмет структуризації 
(а також частково еволюції) цих відносин головно 
із приводу формування та відповідальності осно-
вних політичних інститутів, а також прийняття та 
контролю ними владних й управлінських рішень 
в ЄС. У цьому контексті загалом треба зазна-
чити, що політичні інститути ЄС взаємодіють 
між собою різними формальними і неформаль-
ними способами, причому кулуарні розмови між 
чиновниками та політиками ЄС часто настільки 
ж важливі, як і те, що відбувається під час офі-
ційних зустрічей і самітів [18]. Доповнюється це 
тим, що міжінституційні відносини у рамках ЄС 
конструюються як відносинами між власне інсти-
тутами ЄС (переліченими вище; тим паче, що 
члени одних інститутів інколи є членами інших 
владних інститутів), так і між ними та національ-
ними інститутами країн-членів ЄС. Як наслідок 
цього, політична система ЄС умовно є орга-
нічним синтезом багаторівневості урядування, 
зокрема в межах зв’язку між наднаціональними 
та національними політичними інститутами, 
а відтак і з-поміж їхніми формальними ролями та 
фактичними лідерами, персоналіями і представ-
никами [21]. Навіть не дивлячись на притаманну 
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міжінституційну напругу у відносинах між ними, 
зокрема з приводу того, хто повинен представ-
ляти ЄС в тому чи іншому разі. Адже саме такий 
формальний і фактичний взаємозв’язок є базою 
для формування порядку денного і прийняття 
конкретних рішень у рамках конкретних/відпо-
відних наднаціональних політичних інститутів 
ЄС, а відтак і для реалізації цих рішень на рівні 
країн-членів і загалом ЄС.

До уваги передусім треба брати параметри під-
звітності, нагляду і контролю у контексті міжін-
ституційних відносин в ЄС. Так, президент Євро-
парламенту не зобов’язаний і не відвідує засідань 
Європейської ради, але натомість президент 
Європейської ради, глави держав чи глави урядів 
й міністри країни-члена, яка головує в Раді ЄС 
(Раді міністрів), регулярно звітують перед Євро-
парламентом. Крім того, як вказано вище, Євро-
парламент уповноважений на перевірку роботи 
Європейської комісії та навіть може припинити 
її чи її президента або членів (комісарів) повно-
важення, зокрема за допомогою парламентської 
процедури вотуму недовіри. Для цього потрібне 
рішення не менше, ніж 2/3 від номінального 
складу легіслатури, хоч прикладів успішних – під-
триманих достатньою кількістю депутатів – воту-
мів недовіри складам Комісії поки не зафіксовано 
[52] (через що успішний вотум недовіри тракту-
ють як «ядерну опцію» відносин інститутів [16; 
44, c. 210–246]). Також Європарламент бере участь 
у формуванні Єврокомісії, а її президент номіну-
ється Європейською радою і призначається Євро-
пейським парламентом (починаючи з ратифікації 
Лісабонської угоди) з огляду на результати вибо-
рів до Європарламенту, зокрема за можливості із 
найбільшої партійної групи. Відтак Єврокомісія 
хоча би частково враховує композицію Європар-
ламенту в ході свого формування. У процесі же 
своєї роботи президент та інші члени Європей-
ської комісії регулярно виступають на пленарних 
засіданнях і засіданнях комітетів Європарламенту, 
в ході яких вони неодмінно стикаються із різкою 
політичною критикою з боку євродепутатів.

З цього всього слідує, що ЄС, будучи скомпо-
нованим з країн-членів головно як парламент-
ських демократій – відповідно з парламентськими 
або змішаними (напівпрезидентськими) систе-
мами державного правління, а тому з колективною 
відповідальністю (можливістю дострокової від-
ставки) національних урядів перед національними 
парламентами, – і сам значною мірою унаслідує 
таку логіку міжінституційних відносин, поділу 
влади та інституційного дизайну. Інакше кажучи, 
на тлі різних можливих опцій міжінституційних 
відносин і так званих систем правління, які теоре-
тизовані в політичній науці (зокрема президента-
лізму, парламентаризму і напівпрезиденталізму), 
жодного іншого більш «сильного» й відповідного 

варіанта міжінституційних відносин як парламен-
таризм у рамках ЄС чи щодо ЄС не простежується. 
Відповідно, інституційна структура ЄС зовсім 
далека до президенталізму, майже не відповідає 
напівпрезиденталізму, однак умовно найближча 
саме до парламентаризму (хоча також не зовсім 
типового). Тому в такому інституційному дизайні 
ключовими все-таки є відносини між виконавчою 
та законодавчою складовими політичної влади, які 
у випадку ЄС складно назвати гілками влади, адже 
їхні повноваження не є класичними як у національ-
них державах, а натомість суміщаються, діляться 
чи делегуються. І саме в цьому розрізі додаткової 
уваги потребує вже згадана вище проблематика 
прийняття рішень в ЄС, передусім законодавчих, 
адже вона яскраво засвідчує особливості й обриси 
міжінституційних відносин.

Отож, як було вказано вище, для ЄС влас-
тива практика спільного прийняття законодавчих 
рішень, яка реалізовується між Радою ЄС (Радою 
міністрів) та Європарламентом, однак внаслідок 
беззаперечної взаємодії із Європейською комісією 
як головно інститутом виконавчої влади. Адже 
саме остання наділена правом виняткової зако-
нодавчої ініціативи (за винятком деяких сфер), 
в чому й виявляється найбільша атиповість пар-
ламентської логіки міжінституційних відносин 
у ЄС. Річ у тому, що формальний законодавчий 
процес починається за довго до того, як Єврокомі-
сія виступає зі своєю законодавчою ініціативою – 
зокрема в ході консультацій між трьома переліче-
ними інститутами влади і як наслідок інтенсивного 
лобіювання інтересів за і проти тієї чи іншої про-
позиції з боку різних зацікавлених груп [14; 33; 
57]. Врешті, після того, як законодавча ініціатива 
формалізується з боку Єврокомісії, вона надсила-
ється до Ради ЄС, Європарламенту і національних 
парламентів країн-членів ЄС, зокрема для того, 
щоб цю пропозицію краще вивчити і збалансувати 
ефективність й демократію у прагненні до раціо-
нальної політики [12; 18]. Однак в цьому і полягає 
найбільша складність, адже будь-яка законодавча 
ініціатива у такому випадку подається і на націо-
нальному рівні розглядається всіма мовами країн-
членів (у кожній з країн – своєю мовою), доволі 
часто зумовлюючи плутанину, бюрократизм та 
повільність, але водночас гарантуючи напрочуд 
значну раціональність і відповідь на усеможливу 
критику того чи іншого законопроекту [17]. Що 
стосується власне інститутів ЄС, то Рада ЄС (Рада 
міністрів) і Європарламент можуть проводити три 
(але типово проводять одне-два) читання з при-
воду кожного законопроекту, кульмінацією яких 
може бути створення та робота узгоджувального 
комітету (перед будь-яким читанням) для враху-
вання розбіжних ідей та позицій двох інститутів 
[18; 39; 47]. Тим не менше, Рада ЄС (Рада міні-
стрів) і Європарламент повинні підтримати зако-
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нодавчу ініціативу достатньою більшістю голосів 
на своїх засіданнях – відповідно, кваліфікованою 
більшістю і простою більшістю. А тому саме на 
цьому етапі важливе значення мають формальні 
й неформальні процедури, переговори і дебати, 
які впливають на остаточну позицію політиків. 
Тому часто говорять про бікамералізм (двопалат-
ність) легіслатури в ЄС [12; 13; 24; 38], але жодна 
з «палат» (Рада ЄС і Європарламент) не має права 
законодавчої ініціативи, а одна з «палат» (Рада 
ЄС) має і повноваження у виконавчій владі. 

Це, знову-таки, засвідчує атиповість парла-
ментської схеми міжінституційних відносин у ЄС, 
а радше вказує на її парламентаризм-подібність. 
Але важливо й те, що прийняття рішень між Радою 
міністрів і Європейським парламентом (із подачі 
Європейської комісії) характеризується парадок-
сальністю. З одного боку, існує високий потенціал 
міжінституційного конфлікту цих органів влади, 
адже вони історично були опонентами один одного 
в боротьбі за функціонал. Крім того, як вказано 
вище, обидва інститути виконують різні пред-
ставницькі ролі у політичній системі ЄС, оскільки 
Рада ЄС територіально представляє країни-члени 
ЄС, а Європейський парламент – головно полі-
тично репрезентує громадян (країн-членів ЄС 
та самого ЄС) [39]. Врешті, узгодження позицій 
двох політичних інститутів ускладнюється наяв-
ними правилами прийняття рішень, котрі встанов-
люють високі бар’єри для згоди акторів із часто 
доволі різними перевагами. З іншого боку, як кон-
статовано вище і засвідчує статистика, все-ж Рада 
ЄС і Європейський парламент часто приймають 
законодавчі рішення в одне чи два читання [15; 
31], а тому вони є ефективними в цьому контек-
сті й демонструють значний рівень внутрішнього 
та зовнішнього консенсусу на підставі практики 
застосування ранніх законодавчих угод. 

Пояснити окреслену парадоксальність можна 
передусім тим, що з-поміж відповідальними полі-
тичними інститутами – Радою міністрів і Євро-
пейським парламентом – відбуваються належні 
міжінституційні переговори, які вдало перетво-
рюють конфліктний потенціал у потенціал співп-
раці. Крім того, вчені останнім часом відмовля-
ються трактувати вказані політичні інститути 
як суто відокремлені [34; 57], а натомість окрес-
люють їх як взаємодоповнюючі та постійно вза-
ємодіючі на рівні євродепутатів, представників 
європейських партій і партійних груп, посадовців 
Ради ЄС тощо, об’єднаних спільними патернами 
поведінки і баченням політичного курсу ЄС [12; 
13; 24; 38; 40; 46; 53; 55]. З цього погляду така 
наростаюча злагодженість позицій Ради міністрів 
і Європейського парламенту вписується в умовне 
трактування цих двох політичних інститутів як 
двох «палат» європейської наднаціональної легіс-
латури, які владу швидше не ділять, а об’єднують 

чи «зливають» (навіть попри відмінності функ-
ціоналу в інших сферах) [35; 38]. Окрім того, це 
відповідає теоретичній позиції (на підставі порів-
няння досвіду низки держав), згідно з якою при-
йняття рішень за двопалатності є більш стабіль-
ним і передбачуваним, ніж прийняття рішень за 
однопалатності [25; 50; 58]. Тим паче, що важливе 
значення мають і неформальні процедури законот-
ворчості – так звані неформальні тріо (президент 
Ради ЄС, доповідач Європарламенту, відповідаль-
ний за законопроект, та представник Європейської 
комісії) на ранній стадії законодавчого процесу, – 
адже саме завдяки ним здійснюються спроби зна-
йти компроміс з приводу того чи іншого законо-
давчого питання [20; 39]. Хоч, на противагу, такі 
неформальні тріо все-ж суттєво «підривають» 
демократичну підзвітність, оскільки позиції окре-
мих учасників процесу приховуються під час 
переважно таємних переговорів [6; 47].

Однак навіть на тлі такого неформального 
консенсусу між Радою ЄС і Європейським пар-
ламентом (за посередництва Європейської комі-
сії), тут також притаманний парадокс, адже ево-
люційно (а найбільше внаслідок Амстердамської 
і Лісабонської угод) цей процес відбувається 
головно за рахунок поступового додаткового 
уповноваження саме Європейського парламенту, 
щоправда внаслідок послаблення не лише Ради 
ЄС, а й Європейської комісії, зумовлюючи від-
так «мовчазну згоду» останніх [26, c. 229–232; 28; 
51]. Якщо від протилежного, то члени Ради ЄС 
та євродепутати сприймають один одного (і свої 
інститути) як взаємно опонуючі, а тому вони за 
сприятливих умов максимально націлені на про-
сування своїх власних інституційних і політич-
них переваг та представницьких ролей [39]. Але 
якщо рівень опозиційності прямо перешкоджає 
ефективному прийняттю законодавчих рішень, то 
членам Ради ЄС вигідніше співпрацювати з Євро-
парламентом, ніж конфронтувати [38]. Причому 
така «мовчазна згода» членів Ради ЄС зумовлена 
передусім формальним переважанням Європарла-
менту у законодавчому процесі, а також ризиком 
провалу розгляду того чи іншого законопроекту, 
відповідальність за що швидше за все (внаслідок 
використання правила кваліфікованої більшості 
у прийнятті рішень) нестиме саме Рада ЄС. Саме 
це у рамках практики спільного прийняття зако-
нодавчих рішень в ЄС слугує підставою для част-
кового «злиття» влади та формування своєрідних 
«двопалатних» коаліцій, які включають більшість 
у двох політичних інститутах – Раді ЄС і Європар-
ламенті, – достатню для прийняття того чи іншого 
акту [12].

Ще однією чинною, але й еволюційно поси-
люваною особливістю поділу влади та міжін-
ституційних відносин в ЄС треба вважати регла-
ментованість і наявність (особливо за наслідками 
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Лісабонської угоди) так званих делегованих повно-
важень [8]. Йдеться про те, що забезпечується 
спрощення традиційно дуже складної системи 
централізованої реалізації політики та впрова-
дження більш демократичної підзвітності головно 
через підвищення ролі Європейського парла-
менту, що ініційовано саме за наслідками Ліса-
бонської угоди, але й досі досягнуто лише част-
ково. Як наслідок, і досі в рамках Європейської 
комісії щороку створюється близько 2 тис. актів 
надання імплементаційних повноважень, якими 
розпоряджаються понад 200 комітетів у складі 
представників із країн ЄС, керованих саме Євро-
комісією [2; 9, c. 2]. Відмінність лиш у тому, що 
тепер що Рада ЄС, що Європейський парламент 
також мають контрольні права щодо дій Євроко-
місії і можуть або заперечити проти делегованого 
акту, пропонованого Комісією, або взагалі скасу-
вати делегування повноважень з боку Комісії. Як 
наслідок, сьогодні й досі простежується міжінсти-
туційна конфліктність щодо делегованих повнова-
жень у ЄС, але раніше ця конфліктність була фак-
тичною, а сьогодні стала більш формалізованою, 
зокрема внаслідок переходу низки повноважень 
від Єврокомісії до Європарламенту [8]. Але най-
цікавішим у цьому контексті є те, що з погляду 
поділу влади така конфліктність або напруже-
ність у відносинах між законодавчою та виконав-
чою владою в ЄС, зокрема в формі справжнього 
законодавчого контролю Європарламенту і Ради 
ЄС над виконавчою роботою Єврокомісії, знову-
таки наближує міжінституційні відносини в ЄС 
до дизайну парламентаризму [5], адже робить 
делеговані повноваження винятково політизова-
ними [3]. Хоч, в цьому випадку, відбувається це не 
стільки будучи прямо регламентовано, скільки як 
наслідок використання вже окресленої вище прак-
тики спільного прийняття законодавчих рішень 
в ЄС і потреби додаткової легітимізації інститу-
тів/влади в ЄС за рахунок їхньої демократичної 
підзвітності (зокрема через всенародно виборний 
інститут, яким є лише Європарламент).

Врешті, говорячи про наднаціональну полі-
тичну систему ЄС, не потрібно забувати й того 
факту, що в рамках принципу субсидіарності важ-
ливу роль та значення для європейських міжінсти-
туційних відносин мають чи можуть мати і націо-
нальні політичні інститути. Причому це не лише 
глави держав, глави урядів і члени урядів окремих 
країн-членів ЄС, які мають представництво в Раді 
ЄС і Європейській раді, але й національні парла-
менти країн-членів, які номінально, як вказано 
вище, задіяні до прийняття законодавства на рівні 
ЄС, тим самим будучи здатними додатково демо-
кратизувати та легітимізувати останній [18]. Так, 
у рамках ще Амстердамської угоди було включено 
положення про посилення участі національних 
парламентів в справах ЄС. Крім того, Лісабонська 

угода надала національним парламентам право 
голосу в ході прийняття законодавчих рішень на 
рівні ЄС, перетворивши їх в «охоронців» прин-
ципу субсидіарності. Це означає, що якщо значна 
кількість парламентів країн-членів виступає проти 
тієї чи іншої законодавчої ініціативи як невиправ-
даної, то Європейська комісія зобов’язана від-
кликати таку ініціативу. Однак на практиці роль 
національних парламентів країн-членів ЄС, при-
наймні більшості з них, виявляється не такою ж 
значимою, а тому вони, слабо співпрацюючи між 
собою, вкрай зрідка блокують наднаціональне 
законодавство (хоча такі приклади все-ж трапля-
лись). Також вартує уваги і те, що саме національні 
парламенти завжди брали і досі беруть участь 
в справах ЄС, зокрема під час ратифікації нових 
або змін до існуючих угод і договорів. А тому, 
коли національні парламенти відмовляються від 
тих чи інших договорів, не ратифікуючи їх (як це, 
приміром, доволі часто траплялось під час світо-
вої фінансової кризи та кризи Єврозони), це без-
умовно впливає на європейську політику та полі-
тичний процес у ЄС [18]. Відтак все це засвідчує, 
що європейська та національна політика сьогодні 
ще тісніше переплетені разом – у рамках політич-
ної системи, поділу влади і міжінституційних від-
носин в ЄС.

Висновки з дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. У під-
сумку в дослідженні виявлено, що система між-
інституційних відносин і поділу влади в ЄС про-
йшла кількаетапну еволюцію, спершу будучи 
сконструйованою на підставі міжурядової моделі, 
а згодом поступово і все більше на підставі моделі 
співпраці. Паралельно з цим, спочатку рішення 
в рамках ЄС приймались головно на підставі 
принципу одностайності чи консенсусу, а з часом 
все більше і більше почали створюватись і під-
тримуватись за рахунок принципу більшості. Як 
наслідок цього, Європейський Союз поступово 
інституційно та політично оформився як синтез 
квазі-федерації і міжнародної організації, а саме 
тому йому притаманна специфічна та унікальна 
політична система. Ця система окреслюється 
складністю і багаторівневістю урядування, вза-
ємодією національних і наднаціональних полі-
тичних інститутів, принципом субсидіарності, 
причому як у контексті формування та відпові-
дальності політичних інститутів, так і в розрізі 
прийняття владних й управлінських рішень в ЄС. 
Деталізований аналіз міжінституційних відно-
син в ЄС дає підстави констатувати, що вони 
найбільше тяжіють до парламентської чи квазі-
парламентської моделі, в якій визначальними 
є відносини між компонентами виконавчої та 
законодавчої влади, в тому числі на підставі засад 
делегування повноважень і взаємної відповідаль-
ності за їхню реалізацію. Адже національні та 
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наднаціональні інститути ЄС працюють разом, 
щоб виробляти законодавчі і виконавчі регулю-
вання в широкому спектрі сфер політики ЄС. 
Водночас система поділу влади і міжінституцій-

них відносин у ЄС і надалі залишається доволі 
складною та потребує подальшого розвитку, 
в тому числі за рахунок її конституціоналізації 
і додаткової легітимізації.
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