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THE IMPACT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES ON MODERN 
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Стаття присвячена аналізу впливу технологій штучного інтелекту на сучасні політичні комунікації. Відзначено, 
що розвиток інформаційних технологій безпосередньо впливає на трансформації у сфері політичної комунікації: 
поступово відходить на задній план традиційна політична комунікація, та збільшується роль цифрових технологій 
у політичному процесі. На початку ХХІ століття зросла роль соціальних медіа, сьогодні на перший план вихо-
дять технології штучного інтелекту (ШІ). Аналіз особливостей використання ШІ в політичні комунікації дозволив 
виокремити найбільш розповсюджені способи: автоматичне надсилання політичних повідомлень; моніторинг та 
аналіз соціальних медіа; прогностична аналітика; політичні чат-боти; діпфейки; подальший розвиток технологій 
мікротаргетування; написання політичних промов та повідомлень. Виокремлено основні негативні впливи техно-
логій ШІ на політичну комунікацію: використання ШІ під час написання промов політичними діячами знижує рівень 
довіри виборців; персоналізована реклама робить виборців менш поінформованими в політичних питаннях (бо на 
очі користувачів потрапляє лише те, що на думку ШІ відповідає їх уподобанням); високоякісні діпфейки не лише 
завдають шкоди іміджу та впливають на рівень підтримки політичних акторів, але й взагалі знижують довіру грома-
дян до політичної інформації. Досліджено особливості застосування технології діпфейк в політичній комунікації та 
в політичних кампаніях, роль ШІ в роботі політичних ботів, проаналізовано приклади застосування ботів в політич-
них кампаніях, зокрема, розглянуто російську мережу Doppelganger та особливості її функціонування. Відзначено, 
що занепокоєність щодо впливу штучного інтелекту на всі сфери суспільного життя, зокрема і на політичну, сприяє 
розвитку громадських ініціатив протидії діпфейкам, удосконаленню технологій, які дають змогу їх виявити, розробці 
нормативно-правової бази, яка б регулювала використання ШІ та його продуктів.

Ключові слова: політичні комунікації, соціальні медіа, штучний інтелект, діпфейк, політичні боти, політична 
реклама, мікротаргетинг.

The article analyses the impact of artificial intelligence technologies on modern political communication. It is noted that 
the development of information technologies directly affects transformations in the field of political communication: traditional 
political communication is gradually fading into the background, and the role of digital technologies in the political process 
is increasing. At the beginning of the twenty-first century, the role of social media grew, and today artificial intelligence 
(AI) technologies are coming to the fore. An analysis of the peculiarities of AI use in political communications has allowed 
the author to identify the most common methods: automatic sending of political messages; monitoring and analysis of social 
media; predictive analytics; political chatbots; dipfakes; further development of microtargeting technologies; writing political 
speeches and messages. The main negative impacts of AI technologies on political communication are highlighted: the use 
of AI in writing speeches by political figures reduces the level of voter confidence; personalised advertising makes voters 
less informed about political issues (because users see only what the AI thinks is relevant to their preferences); high-
quality dipshots not only damage the image and affect the level of support for political actors, but also generally reduce 
public confidence in political information. The article examines the peculiarities of using the dipfake technology in political 
communication and political campaigns, the role of AI in the work of political bots, and analyses examples of the use of bots 
in political campaigns, in particular, the Russian Doppelganger network and the peculiarities of its functioning. It is noted 
that the concern about the impact of artificial intelligence on all spheres of public life, including political life, contributes 
to the development of public initiatives to counter doppelgangers, improvement of technologies that allow them to be 
detected, and development of a regulatory framework that would regulate the use of AI and its products.

Key words: political communications, social media, artificial intelligence, deepfake, political bots, political advertising, 
microtargeting.

Постановка проблеми. Розвиток інформацій-
них технологій безпосередньо впливає на транс-
формацію у сфері політичної комунікації. Посту-
пово відходить на задній план традиційна політична 
комунікація, яка передбачала провідну роль в кон-
струюванні політичного порядку денного таких 
політичних інститутів як держава та політичні 
партії, тісну взаємодію між політичними силами та 
аналоговими медіа, переважним чином вертикальні 
потоки інформації, досить обмежений вплив гро-

мадськості, недіалоговий характер. Водночас збіль-
шується роль цифрових технологій у політичному 
процесі. І якщо початок ХХІ століття характеризу-
вався надзвичайним зростанням ролі соціальних 
медіа в політичних комунікаціях, то вже сьогодні 
ми говоримо про актуалізацію впливу на політичну 
сферу з боку технологій штучного інтелекту, який 
розвивається величезними кроками. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Питання впливу цифрових технологій на полі-
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тичні комунікації на сьогодні активно досліджу-
ються науковцями: сутність політичної комуні-
кації в умовах розвитку цифрових технологій 
розглядали Е. Чедвік, Д. Брайант, С. Томпсон; 
особливості мережевого політичного активізму 
аналізували Є. Морозов, Г. Кірстен; роль соці-
альних медіа в політичній комунікації вивчали 
А. Янченко, О. Горошко, Ю. Чевордов, Т. Янніс, 
Ю. Андреас; застосування штучного інтелекту 
в політичній сфері досліджували Онг Кіан 
Мін, К. де Врезе, Ф. Вотта, І. Сабов, Е. Доусон, 
Дж. Болл, А. Реммеле, Ф. Даріус; нюанси дезін-
формації із застосуванням штучного інтелекту 
характеризували Н. Шиа, Л. Гєсвік, Д. Баттіста. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Перспективи розвитку полі-
тичних комунікацій в умовах зростання подаль-
шого впливу технологій штучного інтелекту на 
політичну сферу на сьогодні не знайшло достат-
нього висвітлення в науковій літературі.

Формулювання цілей статті. Проаналізувати 
основні перспективи та ризики, пов’язані з впли-
вом технологій штучного інтелекту на розвиток 
сучасної політичної комунікації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У ХХІ столітті на перший план в політичних 
комунікаціях вийшли соціальні медіа (соціальні 
мережі, блоги, мікроблоги тощо), які базувалися 
на технології Веб 2.0. Політичні комунікації, які 
використовують сервіси Веб 2.0. для досягнення 
політичних задач, отримали назву «політика 
2.0.» [1]. Вона відзначається широким застосу-
ванням цифрових платформ, зокрема для мобілі-
зації електорату, новими механізмами політичної 
участі, інтерактивністю спілкування, діалогіч-
ністю, наявністю у користувачів можливостей не 
лише споживати, але й створювати контент. 

Можна виокремити наступні особливості 
впливу соціальних медіа на розвиток політичної 
комунікації. По-перше, неважливою стає відстань, 
що дозволяє швидко охопити більшу аудиторію. 
По-друге, контроль за соціальними медіа є набагато 
меншим, ніж за традиційними ЗМІ, що спрошує 
налагодження прямої комунікації, яка, зокрема, 
може бути використана для поширення неправ-
дивих або непідтверджених новин. По-третє, ано-
німність та можливість приховати свою справжню 
особу створює середовище «безвідповідальності», 
що сприяє зростанню екстремістських ідей, поля-
ризації, полегшує ворожим акторам завоювання 
довіри серед користувачів. По-четверте, соціальні 
медіа являються благодатним середовищем для 
«тролів» (учасників дискусії зі злими намірами) 
та ботів (автономних облікових записів, спрямо-
вані на агресивне розповсюдження повідомлень 
певної інформаційної спрямованості). По-п’яте, 
наявність алгоритму, який дозволяє автоматично 
визначати контент, з яким взаємодіють користу-

вачі, та розвиток на його основі мікротаргетингу 
(повідомлень, які націлені на конкретну людину): 
у цих умовах політична сила може обіцяти у влас-
ній політичній рекламі протилежні речі різним 
людям. Прикладом мікротаргетингу може бути 
новинна стрічка в Facebook, яка формується від-
повідно до уподобань певного користувача та 
є недоступною іншим користувачам [11].

В умовах політики 2.0. формуються нові  
виклики для політичної комунікації – дуже зна-
чна диверсифікація джерел інформації; фрагмен-
тація медіасередовища; легкий доступ спожива-
чів до найрізноманітнішої інформації, що сприяє, 
зокрема, витісненню політичної інформації роз-
важальною; проблеми вимірювання інформацій-
них захоплень людей, перешкоджання загублення 
політичної інформації в інформаційному потоці та 
відстежування її впливу на потенційний електо-
рат [12]. І подальший розвиток технологій сприяє 
їх посиленню та трансформації. 

На сьогодні відзначається поширення впливу 
на всі сфери суспільного життя, у тому числі 
й на політичні комунікації, технологій штучного 
інтелекту, які протягом останніх двох років стали 
активно впроваджуватися на масовому рівні. 

Під штучним інтелектом розуміється здатність 
виконувати процеси та завдання, які знаходяться 
у сфері людської компетентності, за допомогою 
комп’ютерної техніки та мереж; створення мате-
матичних та інженерних моделей, які спрямовані 
на відтворення та імітація когнітивної й поведін-
кової діяльності людини, яка раніше вважалася 
виключно сферою людського інтелекту. Штучний 
інтелект пройшов у своєму розвитку основні три 
етапи: технологічне удосконалення та збільшення 
обчислювальної потужності; розвиток штучних 
нейронних мереж, спрямованих на імітацію функ-
ціонування людського мозку; поява здатності вчи-
тися та застосовувати отримані знання в реаль-
ному світі [7].

Аналізуючи особливості використання техно-
логій штучного інтелекту в політичній комуніка-
ції, нідерландські дослідники Клаес де Врезе та 
Фабіо Вотта виокремили наступні найрозповсю-
дженіші способи:

− автоматичне надсилання політичних пові-
домлень (на основі аналізу даних про виборців – 
демографічних, історії голосувань та поведінки 
в інтернеті тощо – та створення персональних 
повідомлень, які резонують з їх уподобаннями);

− моніторинг та аналіз соціальних медіа 
(відстеження активності та настроїв електорату 
в соціальних мережах, визначення тем, важливих 
для виборців, та корегування на цій основі своїх 
повідомлень);

− прогностична аналітика (прогнозування 
майбутньої поведінки виборців на основі аналізу 
їх попередньої поведінки);
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− політичні чат-боти (надання виборцям пер-
соналізованої інформації про кандидатів та про-
блеми, що їх хвилюють, підтримка особистого 
спілкування з виборцями);

− діпфеки (створення реалістичного продукту 
(відео, аудіо, фото тощо) для поширення дезін-
формації та пропаганди, наприклад, щоб завдати 
шкоди репутації супротивника, маніпулювати гро-
мадською думкою)  [13]. 

Крім цього штучний інтелект використовують 
у мікротаргетуванні з метою орієнтації повідо-
млень на найбільш релевантну аудиторію. Напри-
клад, Meta та Google використовують штучний 
інтелект для визначення ціни та особливостей 
доставлення політичної реклами за допомогою 
алгоритмів чорної скриньки [13]. Штучний інте-
лект може зробити політичну рекламу більш пер-
соналізованою, дати змогу з’ясувати виборцям, 
які позиції мають різні політичні сили щодо того 
питання, яке хвилює (наприклад екологічна чи 
енергетична політика) [4]. У політичній журналіс-
тиці штучний інтелект застосовується як на етапі 
дослідження (генерація ідей, аналіз даних), так 
і для пошуку ракурсів історії, перевірки фактів. 
Також штучний інтелект може надавати чернетки 
тексту (статті, політичної промови, повідомлення 
для соціальної мережі), які потім удосконалюють 
та редагуються [13]. 

Водночас використання штучного інтелекту 
має ряд негативних моментів. Мікротаргетування 
обмежує інформацію, яка надається виборцям, 
робить їх менш поінформованими в загальних 
політичних питаннях, і таким чином негативно 
впливає на демократичність їх вибору під час 
голосування. Контент, створений штучним інте-
лектом, негативним чином впливає на сприйняття 
політики загалом. Наприклад, опитування, про-
ведене в Великобританії, показало, що більшість 
виборців негативно сприймає використання штуч-
ного інтелекту для написання промов парламента-
ріями: бо такі повідомлення не є автентичними, не 
викликають довіри, не справляють враження, що 
політик вірить у те, що говорить [9].

Надзвичайну занепокоєність викликають 
можливості поширення дезінформації та маніпу-
лювання політичними процесами за допомогою 
штучного інтелекту. В контексті цього треба роз-
глянути більш детально таке поняття як діпфейк 
(deepfake), яке ми вже згадували вище – візуаль-
ний продукт, створений штучним інтелектом. 
Однією з перших спроб використання технології 
діпфейк вважають демонстрацію можливостей 
змінювати обличчя знаменитостей, яку проде-
монстрував в інтернеті у 2017 році користувач 
Reddit. З того часу технологія значно розвинулася, 
в результаті чого відрізнити штучні зображення 
від справжніх стало зовсім не просто. Техноло-
гія діпфейк активно застосовується в політичній 

сфері. Наприклад, у 2019 році було розповсю-
джене оброблене відео спікера палати представни-
ків США демократки Ненсі Пелосі, на якому вона 
здавалася п’яною під час свого виступу (це відео 
стало вірусним, зокрема, через репост Д. Трампа). 
У грудні 2020 року в мережі поширилося діпфей-
кове відео з королевою Великобританії Єлизаве-
тою ІІ, де вона проголошує різдвяне послання та 
танцює на столі [10]. У 2023 році під час конфе-
ренції Лейбористської партії Великої Британії 
в соціальних мережах були розповсюджені аудіо 
записи її лідера, в яких він ображає членів партії 
та критикує місто Ліверпуль, де проходила кон-
ференція [9]. У вересні 2023 року за два дні до 
парламентських виборів в Словаччині було опу-
бліковано аудіо запис, в якому лідер Прогресивної 
партії Міхал Шимечка обговорював, як сфальси-
фікувати вибори, зокрема, шляхом купівлі голосів 
ромської меншини. Враховуючи, що поширення 
аудіо запису відбулося в період 48-годинного мора-
торію на виступи напередодні відкриття виборчих 
дільниць, спростувати його вчасно не було мож-
ливості, що негативно вплинуло на результати 
партії на виборах [2]. Наведені вище випадки не 
лише демонструють можливості застосування 
штучного інтелекту в політиці, але й викликають 
занепокоєння щодо його потенційного впливу на 
демократію та вільне волевиявлення населення. 

Крім цього штучний інтелект залучають і для 
більш ефективної роботи політичних ботів, які 
використовуються для формування політичного 
дискурсу та спотворення політичних настроїв. Їх 
діяльність особливо поширена в таких мережах 
як Twitter (Х) і Facebook. Боти активно застосо-
вувалися на парламентських виборах 2017 року 
в Великобританії, поширюючи дезінформацію та 
фальшиві новини про партії в соціальних мере-
жах. За допомогою таргетування боти спрямову-
ють свою активність на певну групу користувачів, 
наприклад, групу підтримки або лояльний елек-
торат певного кандидата, та закидають негатив-
ною інформацією. Так на президентських виборах 
у США у 2016 році  боти поширювали негативну 
інформацію на сторінках прихильників Хілларі 
Клінтон; на президентських виборах 2017 року 
у Франції ботами було запушено в соціальних 
мережах хештег #MacronLeaks, за яким розпо-
всюджувалася інформація про те, що Е. Макрон 
є шахраєм та лицеміром, щоб знизити рівень його 
підтримки в суспільстві [4].

Також до деструктивних способів використання 
технологій штучного інтелекту у політичних кам-
паній можна віднести використання зображень, 
які здаються реальними; хешджекінг –  перефор-
матування хештегів кампанії; астротурфінг – орга-
нізоване створення фальшивих облікових записів 
у соціальних мережах для впливу на певну кам-
панію [8]; створення клонів веб-сторінок  відомих 
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медіа для поширення дезінформації під їх брендом. 
Наприклад, російська мережа Doppelganger. Вона 
не лише створює фейкові версії різноманітних 
міжнародних сайтів, таких як Le Monde у Фран-
ції, Fox News та Washington Post у США тощо (ці 
сайти виглядають так само як і оригінальні, їхня 
URL-адреса має лише невеличку варіацію, яку 
важко побачити звичайному користувачу), але 
й використовує мережу ботів (як «контент-ботів», 
що розміщують повідомлення та посилання, так 
і «ботів-промоутерів», які потім поширюють ці 
повідомлення) для поширення фейкових нових 
з сайтів-клонів в соціальних мережах [5].

Дослідниками відзначено, що використання 
штучного інтелекту в політичних кампаніях 
постійно зростає. Під час президентських пере-
гонів 2024 року у США штучний інтелект вже 
використовується для створення фальшивих авто-
матичних дзвінків, новин передвиборчих промов, 
електронних листів для збору коштів. Директор 
«GW School of Media and Public Affairs» Пітер 
Лойдж, який має 30 річний досвід у сфері полі-
тичних комунікацій, зазначає наступне: «Кампанії 
використовують штучний інтелект не лише, щоб 
передбачити, де знаходяться виборці, що їх ціка-
вить і як до них достукатися, але й за його допо-
могою пишуть електронні листи для збору коштів, 
генерують чернетки сценаріїв та промов, створю-
ють новинні історії, які не відповідають дійсності, 
і розміщують їх на веб-сайті кампанії»  [6].

Занепокоєність потенційним негативним впли-
вом технологій штучного інтелекту змушує про-
відні соціальні мережі, такі як Facebook, Twitter 
(Х), YouTube, поступово впроваджувати політику 
щодо протидії діпфейкам, наприклад, через вимогу 
обов’язкового позначення повідомлень, які міс-
тять елементи, створені штучним інтелектом. Роз-
виваються громадські ініціативи по боротьбі з діп-
фейками, наприклад такі як ініціатива Deepfake 
Detection Challenge, очолювана Facebook [10]. Роз-
робляються технології, які б дозволили виявити 
діпфейки, хоча паралельно з цим покращується 
і якість продукту, зробленого штучним інтелектом. 
В провідних країнах світу вже починають розро-
бляти законодавчу базу, яка б дозволила регулю-

вати питання, пов’язані з використанням штуч-
ного інтелекту. Наприклад, проєкт ЄС «Закону 
про штучний інтелект» (Artificial Intelligence Act), 
який передбачає класифікацію систем штучного 
інтелекту на основі ризикоорієнтованого підходу 
та виокремлює 4 категорії ризику: неприйнятний, 
високий, обмежений і мінімальний [3]. Або про-
єкт «Закону про заборону шахрайства з викорис-
танням штучного інтелекту» у США, який має на 
меті заборонити створення зображення за допомо-
гою штучного інтелекту будь-якої людини (живої 
чи мертвої) без її згоди [10].

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямку. Поширення техноло-
гій штучного інтелекту призвело до подальшої 
трансформації механізмів політичної комунікації, 
зокрема він активно використовується для удоско-
налення тих інструментів, які застосовуються соці-
альними медіа: мікротаргетування, персоналізо-
вана політична реклама, відстежування політичної 
активності та політичних уподобань в соціальних 
мережах, функціонування чат-ботів, поширення 
дезінформації в соціальних медіа. Однак вже сьо-
годні відзначається, що штучний інтелект нега-
тивно впливає на основні принципи традиційної 
демократії: його використання під час написання 
промов політичними діячами знижує рівень довіри 
виборців; персоналізована реклама робить вибор-
ців менш поінформованими в політичних питан-
нях (бо на очі користувачів потрапляє лише те, що 
на думку штучного інтелекту відповідає їх уподо-
банням); високоякісні діпфейки не лише завдають 
шкоди іміджу та впливають на рівень підтримки 
політичних акторів, але й взагалі знижують довіру 
громадян до політичної інформації. З подальшим 
удосконаленням технологій штучного інтелекту 
його вплив на політичні комунікації буде й далі 
посилюватися. Саме тому вже сьогодні розвива-
ються на лише громадські ініціативи протидії діп-
фейкам та удосконалюються технології, які дають 
змогу їх виявити, але й розробляється нормативно-
правова база, яка б регулювала особливості вико-
ристання штучного інтелекту та його продуктів, бо 
їх неконтрольоване застосування несе загрозу без-
пеці суспільства в усіх сферах. 
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