
54

№ 40
♦

УДК 323.22+328.123+328.18
DOI https://doi.org/10.32782/2663-6170/2025.40.9

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ ОПОЗИЦІЇ ТА ЇЇ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL APPROACHES  
TO THE CONCEPTUALIZATION OF POLITICAL OPPOSITION  

AND ITS INSTITUTIONALIZATION

Мегела Р.Р.,
доктор філософії в галузі політичних наук

ДВНЗ «Ужгородський національний університет»

У статті здійснено дослідження еволюції теоретико-методологічних підходів до концептуалізації політичної опо-
зиції та її інституціоналізації. Актуальність теми зумовлена методологічною фрагментованістю концепції політичної 
опозиції і відсутністю уніфікованої дослідницької парадигми, що системно корелювала би з політичними й інсти-
туційними особливостями різних політичних систем з приводу феномена інституціоналізації політичної опозиції. 
Метою дослідження було розглянути еволюцію поняття «політична опозиція» і розробити інтегральну концепцію 
її інституціоналізації із урахуванням інституційних, системних та процесуальних вимірів функціонування в різних 
політичних контекстах. У ході дослідження проаналізовано розвиток наукової думки щодо політичної опозиції від 
1960-х років до сучасності. Особливу увагу приділено трансформації підходів від класичного (вузького), що зосе-
реджується головно на парламентській опозиції, до широкого, який охоплює увесь спектр можливих ролей і функцій 
політичної опозиції. У результаті встановлено, що політична опозиція може існувати як політичний інститут, осо-
бливо в умовах демократії, де вона набуває статусу легітимного політичного інструменту та може бути інституці-
оналізована через структуру відносин між владою/урядом й опозицією. Визначено, що ефективність демократії 
залежить не тільки від легітимності політичної опозиції, але й від її інституціоналізації. Новизна дослідження поля-
гає в систематизації і переосмисленні еволюції теоретико-методологічних підходів до вивчення політичної опозиції, 
а також у розробці комплексного бачення суті її інституціоналізації. Зокрема, інституціоналізацію опозиції запропо-
новано розглядати як багатовимірний процес, який охоплює як формальні, так і неформальні правила та процедури 
взаємодії між владою й опозицією в різних політичних контекстах.

Ключові слова: політична опозиція, парламентська опозиція, політичний інститут, інституціоналізація, 
демократія.

The article examines the evolution of theoretical and methodological approaches to the conceptualization of political 
opposition and its institutionalization. The relevance of the topic is due to the methodological fragmentation of the concept 
of political opposition and the lack of a unified research paradigm that would systematically correlate with the political 
and institutional features of different political systems regarding the phenomenon of institutionalization of political opposition. 
The purpose of the study was to examine the evolution of the concept of «political opposition» and to develop an integral 
concept of its institutionalization, taking into account the institutional, systemic and procedural dimensions of its functioning 
in different political contexts. The study analyzed the evolution of scholarly thought on political opposition from the 1960s to 
the present. Special attention was paid to the transformation of approaches from the classical (narrow) one, which focuses 
mainly on the parliamentary opposition, to a broad one, which covers the entire range of possible roles and functions 
of the political opposition. As a result, it was found that the political opposition can exist as a political institution, especially 
in a democracy, where it acquires the status of a legitimate political instrument and can be institutionalized through 
the structure of the relations between the government and the opposition. It was also reasoned that the effectiveness 
of democracy depends not only on the legitimacy of the political opposition, but also on its institutionalization. The novelty 
of the study lies in the systematization and rethinking of the development of theoretical and methodological approaches 
to the study   particular, it was proposed to consider the institutionalization of opposition as a multidimensional process 
that includes both formal and informal rules and procedures of interaction between the government and the opposition in 
different political contexts.

Key words: political opposition, parliamentary opposition, political institution, institutionalization, democracy.

Постановка проблеми. Попри дуже велику 
кількість наукових доробків з теми політичної, 
зокрема парламентської, опозиції, сьогодні й досі 
не вирішена проблема, згідно з якою концепція 
політичної опозиції в політологічному дискурсі 
залишається методологічно фрагментованим і не 
має уніфікованої дослідницької парадигми. Незва-
жаючи на майже щоденне використання терміна 
в політичній комунікації і загалом політичному 
процесі, його змістовне наповнення все-ж досі 
системно не корелює з політичними й інсти-

туційними особливостями різних (чи загалом) 
політичних систем відмінних країн, передусім 
демократичних. Річ у тім, що наявні дослідження 
характеризуються значними обмеженнями: вони 
або територіально локалізовані (головно європей-
ський контекст), або концентруються на специфіч-
них й окремішніх політичних системах (здебільше 
парламентських демократіях). Як наслідок, 
наявні наукові доробки, попри накопичення зна-
чного теоретичного і фактологічного матеріалу, 
не пропонують цілком комплексного теоретико-
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методологічного інструментарія для всебічного 
вивчення феномена політичної опозиції, а також 
для охоплення окремих аспектів її окреслення 
та функціонування. На цьому тлі актуальність 
дослідження зумовлена необхідністю розгляду 
еволюції поняття «політична опозиція» і відтак 
розроблення інтегральної концепції інституціо-
налізації політичної опозиції, яка б враховувала 
інституційні, системні і процесуальні виміри її 
функціонування в різних політичних контекстах. 
Це дозволить не тільки систематизувати наявні 
наукові напрацювання, але також запропонувати 
нові методологічні стратегії вивчення опозиції як 
визначального компонента демократичного уряду-
вання. За рахунок цього вдасться хоча би частково 
заповнити наявну дослідницьку прогалину через 
комплексний аналіз політичної опозиції в інститу-
ційному та системному вимірах.

Аналіз досліджень і публікацій та виділення 
невирішених частин проблеми. Як зазначено 
вище, у політичній науці є надзвичайно багато 
доробків, які стосуються проблематики політич-
ної, зокрема парламентської, опозиції. Однак 
й досі немає чи майже немає спеціалізованих 
праць, котрі стосуються тематики інституціона-
лізації політичної опозиції. Натомість ця тема 
є побіжною складовою інших – і більш систем-
них, і більш деталізованих – досліджень полі-
тичної опозиції, а відтак дуже фрагментованою. 
Тому про явище інституціоналізації політичної 
опозиції треба говорити крізь призму двох етапів 
або підходів до дослідження політичної опози-
ції в цілому. Перший етап чи так званий вузький, 
нормативний або вже класичний підхід представ-
лений дослідниками періоду початку 1960-х – 
кінця 1970-х років, з-поміж яких найвідомішими 
є Д. Аптер [1], Р. Баркер [2], Є. Вятр та А. Пше-
ворські [3], Р. Даль [4–7], Г. Іонеску та І. де Мада-
ріага [8], Б. МакЛеннан [9; 10], Дж. Сарторі [11], 
Л. Шапіро [12; 13], Е. Шилз [14]. Згодом цей кла-
сичний та досі вузький підхід був дещо модерні-
зований і розвинутий й сталося це здебільшого 
у 1970-х – 1990-х роках, зокрема в працях таких 
вчених, як Дж. Барбер  [15], Ж. Блондель  [16], 
Г.-Й. Веен [17], К.-Г. Керр [18], Г. Оберрой-
тер  [19], М. Херт [20], Г.-П. Шнайдер [21; 22] 
та інші. Нарешті, лише з 2000-х років почалось 
суттєве оновлення концепції політичної опозиції 
та її розширення. В цей час значно популярні-
шим став широкий підхід до розуміння політич-
ної опозиції, зокрема не лише як парламентської 
і не тільки в демократіях, представлений, в тім 
числі, у доробках таких науковців, як А. Бетель 
[23], Н. Брек і Ш. Вайнблум [24; 25], П. Копецькі 
і М. Спірова  [26], Х. Муталіб [27], Ф. Нортон 
[28], Л. Хелмс [29–32], Р. Хольцхакер [33] й інші. 
На їхній основі власне й буде зроблено спробу 
з’ясувати, що означає і включає у себе феномен 
та процес інституціоналізації політичної опозиції.

Формулювання цілей статті. Стаття має на 
меті комплексно дослідити еволюцію поняття 
«політична опозиція» і розробити інтегральну 
концепцію її інституціоналізації з урахуванням 
інституційних, системних та процесуальних вимі-
рів функціонування політичної опозиції у різних 
політичних контекстах. Дослідження спрямоване 
на систематизацію наявних наукових напрацю-
вань та запропонування цілісних теоретико-мето-
дологічних стратегій вивчення опозиції як визна-
чального компонента демократичного урядування. 
Через комплексний аналіз політичної опозиції 
на підставі вузького і широкого підходів, а також 
в інституційному і системному вимірах плану-
ється заповнити наявну дослідницьку прогалину, 
пов’язану з відсутністю уніфікованої парадигми 
й методологічною фрагментованістю концепції 
політичної опозиції в цілому та феномена і про-
цесу її інституціоналізації зокрема.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Огляд наявних досліджень і поточного стану 
справ змушує відзначити, що ситуація відсутності 
означення феномена інституціоналізації політич-
ної опозиції є доволі дивною в політичній науці. 
Адже проблематика політичної опозиції і загалом 
опозиційної діяльності демонструє унікальний 
дослідницький феномен, який характеризується, 
з одного боку, парадоксальним поєднанням три-
валої традиції його вивчення та, з іншого боку, 
методологічної фрагментарності такого вивчення. 
Незважаючи на значний масив наукових праць, 
категорія «політична опозиція» лишається кон-
цептуально залежною від домінантних владних 
механізмів та структурних особливостей різних 
політичних систем [16]. Принципова складність 
дослідження зумовлена вторинною природою опо-
зиційності, яка формується та трансформується 
під впливом інституційних і політичних параме-
трів державного управління. Відтак науковці часто 
констатують методологічну обмеженість наявних 
підходів, що не дозволяють створити уніфіковану 
теоретичну модель для всебічного аналізу полі-
тичної опозиції й опозиційної динаміки в різних 
політичних контекстах.

Особливого значення, але й досі у рамках від-
сутності належної відповіді з цього приводу, 
набуває дослідження політичної, зокрема парла-
ментської, опозиції в демократичних політичних 
системах, де вона отримує статус легітимного та 
«справжнього» політичного інструменту й інсти-
туту [32]. Адже демократія створює унікальне 
середовище для інституціоналізації опозиційної 
діяльності та загалом політичної опозиції, забез-
печуючи механізми публічної критики уряду та 
можливого альтернативного політичного пред-
ставництва у владі. Саме тому кожен дослід-
ник демократії просто змушений звертатися до 
вивчення політичної опозиції як фундаментальної 
складової демократичної системи, що є «першою 
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віссю, яка створює поліархію» (авт. – демократію) 
[6; 24; 25]. Однак для цього необхідний комплек-
сний дослідницький підхід, який би: інтегрував 
різноманітні теоретичні перспективи; містив між-
дисциплінарну методологію дослідження опози-
ційних процесів; створив аналітичний інструмен-
тарій для порівняльного дослідження інституту 
політичної опозиції; розкривав змістовні особли-
вості опозиційної діяльності в різних політич-
них системах; слугував основою задля розуміння 
феномена інституціоналізації політичної опози-
ції. А тому на цьому тлі стратегічним завданням 
постає не тільки теоретичне осмислення феномена 
політичної опозиції, а й явища і процесу її інсти-
туціоналізації як можливості для розроблення 
практичних механізмів систематизації політичної 
опозиції, здатних охопити максимально широкий 
спектр моделей і політичних контекстів.

Для отримання такого результату потрібно роз-
мірковувати не лише або не відразу про інституці-
оналізацію політичної опозиції, а спочатку – про 
явище політичної опозиції як таке і як можливий 
політичний інститут у демократичній державі. 
Вивчення політичної опозиції починається із кла-
сичних праць 1960–1970-х років видатних дослід-
ників, які заклали фундаментальні теоретичні 
основи розуміння цього феномена. Серед них, 
як зазначено вище, – Д. Аптер [1], Р. Баркер  [2], 
Є. Вятр й А. Пшеворські [3], Р. Даль [4–7], Г. Іонеску 
та І. де Мадаріага [8], Б. МакЛеннан [9;  10], Дж. 
Сарторі [11], Л. Шапіро [12; 13] й інші. У їхніх 
ідеях і працях неодноразово розкрито принципово 
важливі аспекти функціонування політичної опо-
зиції в демократичних системах. Зокрема, ті ж 
Р. Даль [5], Є. Вятр й А. Пшеворські [3] стверджу-
вали, що опозиція є ключовим інструментом для 
узгодження різних суспільних інтересів, досяг-
нення компромісу між владою і громадянами, 
а також для запобігання соціальним конфліктам 
і революційним потрясінням. Інакше кажучи, 
в демократичній країні політична опозиція постає 
чи може постати тим інститутом, який є необ-
хідною умовою для ефективного урядування 
і механізмом контролю громадян над владою. Ось 
чому політична опозиція в демократії є або точно 
може стати інституціоналізованим політичним 
суб’єктом і відповідальним політичним актором, 
спроможним конструктивно взаємодіяти з владою.

Разом із цим, у цей класичний період дослі-
дження політичної опозиції, представлений так 
званим вузьким підходом, спостерігалася значна 
концептуальна невизначеність, що характеризу-
валася множинністю інтерпретацій досліджува-
ного феномена [24; 25]. Вчені розглядали опози-
цію через різні теоретичні призми: від системи 
стримувань і противаг до інституціоналізованого 
політичного конфлікту тощо. При цьому, визна-
чальною рисою класичних досліджень було розу-

міння політичної опозиції як релятивної кате-
горії, пов’язаної із протистоянням владі [28].  
Для прикладу, той же Р. Даль трактував політичну 
опозицію як взаємодію політичних сил, де одна 
сторона протидіє діям уряду як другої сторони 
[5, с. 18], а Г. Іонеску та І. де Мадаріага же роз-
глядали її як діалектичний аналог владних інсти-
туцій [8, с. 2]. А на цьому тлі особливого значення 
набуло вивчення саме парламентської опозиції, 
яку вчені визначали як найбільш інституціона-
лізовану та розвинену форму політичного кон-
флікту [8, с. 9]. Л. Шапіро у продовження такого 
методологічного бачення запропонував розуміти 
політичну опозицію як організовану групу, спря-
мовану передусім на зміну існуючого уряду [13]. 
На цій підставі загалом можна зробити висновок, 
що в 1960–1970-х роках – із самого початку дослі-
дження політичної опозиції і в рамках класичного 
підходу – дуже значним методологічним обме-
женням було звуження дослідницької перспек-
тиви переважно до парламентської, хоча й часто 
інституціоналізованої арени, а також фокусування 
на партіях парламентської меншості і розгляд опо-
зиції передусім крізь призму боротьби за владу 
[24;  25]. Як наслідок цього, політична опозиція 
здебільшого ототожнювалася з парламентською 
опозицією і саме через це часто сприймалась 
інституційно та розумілась як політичний інститут.

У результаті такого розвитку в рамках кла-
сичного підходу вже на початку 1980-х років 
дослідження політичної опозиції потрапило 
в методологічну пастку вузької нормативної пер-
спективи  [25]. Науковці здебільшого концен-
трувалися на інституті парламентської опозиції, 
розглядаючи її крізь призму специфічних цілей 
обмеженого кола політичних акторів. Попри оче-
видну обмеженість такого підходу, особливо при 
вивченні опозиційних процесів поза демокра-
тичними системами, саме він став домінуючим. 
Це було головно зумовлено відродженням методо-
логічного інтересу загалом до інституціоналізму 
та посиленням впливу саме неоінституціональних 
теорій у політичній науці. Однак запропонований 
дослідницький фокус дуже суттєво звужував розу-
міння політичної опозиції, редукуючи її складний 
та багатовимірний характер винятково до інсти-
туційних рамок парламентської взаємодії. Відтак 
цей підхід суттєво лімітував можливості комплек-
сного вивчення опозиційних процесів у розмаїтих 
політичних системах і контекстах.

Разом із цим, у 1980–1990-х роках, а подекуди 
й раніше, у дослідженнях політичної опозиції 
відбулися дуже значні методологічні зрушення. 
Поряд із класичною – передусім американською – 
традицією, представленою ідеями Р. Даля [4–7], 
розвинулась потужна західноєвропейська дослід-
ницька школа, зокрема німецька, яка включала 
праці Г. Іонеску й І. де Мадаріаги [8; 34; 35],  
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К.-Г. Керра [18], К.-Х. Нассмахера [36], Г. Оберрой-
тера [19], М. Херта [20], Г.-П. Шнайдера [21; 22] 
та інших вчених. Принциповою новацією стали 
спроби розширити концептуальні межі політич-
ної опозиції: від вузької парламентської до більш 
широкої перспективи – вивчення опозиційних 
позицій у процесах прийняття рішень в демокра-
тичних системах [19, с. 12] та дослідження опози-
ційних груп і рухів у невільних країнах [37, с. 15]. 
Відтак загалом період 1960–1990-х років характе-
ризувався суттєвим зростанням кількості дослід-
ників і розширенням дослідницьких підходів 
з тематики опозиції [24; 25]. Особливого значення 
на цьому тлі набули порівняльні студії чинни-
ків формування, розвитку, інституціоналізації та 
занепаду політичної опозиції як у демократичних, 
так і в недемократичних країнах, авторами яких 
в той час були спочатку згадані вище Ж. Блон-
дель [16], Р. Даль [5], Дж. Сарторі [11], а згодом 
Дж.  Барбер  [15], Дж. Карбоне [38], Х. Муталіб 
[27], Л. Хелмс [29].

Загалом в цей час у розвитку досліджень полі-
тичної опозиції спостерігалася тенденція до мето-
дологічної обмеженості, що типово виявлялася 
у домінуванні нормативного підходу та вузької 
неоінституціональної або ж функціональної пер-
спективи [24; 25]. Така ситуація значно звужувала 
коло дослідницьких питань та обмежувала розу-
міння феномена політичної опозиції в його комп-
лексності. Тому лише не раніше початку 2000-х – 
в 2010-х роках група дослідників, зокрема Н. Брек 
та Ш. Вайнблум [24; 25], Ф. Нортон [28] та 
Л. Хелмс [31; 32], здійснила спробу переосмис-
лення і розширення концепції політичної опо-
зиції. Їхні роботи були спрямовані на критичний 
аналіз обмежень класичного/вузького підходу та 
новітнього періоду теоретизації політичної опози-
ції, особливо щодо її визначення, методологічних 
рамок, акторів та арени діяльності. Результатом 
цих наукових пошуків стало обговорення й вре-
шті формування двох основних підходів щодо 
розуміння політичної опозиції – вузького та широ-
кого [24; 25; 39; 40]. Кожен з цих підходів має свої 
переваги та недоліки, що потребують детального 
аналізу для формування комплексного розуміння 
не лише феномена політичної опозиції, а я її інсти-
туціоналізації.

У своїх фундаментальних дослідженнях 
Н. Брек і Ш. Вайнблум детально проаналізували 
еволюцію теоретичних поглядів на політичну 
опозицію [24; 25]. Науковці звернули особливу 
увагу на те, що впродовж 1960–2000-х років було 
сформовано, як зазначено вище, традиційний або 
класичний підхід до розуміння цього феномена. 
Особливість такого теоретичного осмислення 
полягає в тому, що воно зосереджується передусім 
на нормативних і функціональних аспектах полі-
тичної опозиції, встановлюючи досить чіткі межі 

щодо сфери її діяльності, призначення і цільових 
орієнтирів. Ф. Нортон із цього приводу підкрес-
лює, що в рамках такої концептуальної парадигми 
основоположним завданням політичної опозиції 
вважається не просто критика чинної влади, а роз-
робка і пропонування альтернативних політичних 
рішень із перспективою формування нового уряду 
[28]. У рамках такого підходу політична опози-
ція розглядається як структурована й інституці-
оналізована політична організація, що має чітко 
регламентований та легітимний статус [28, с. 237]. 
Водночас деякі дослідники, залишаючись у межах 
класичного трактування, розширюють функціо-
нальне поле політичної, зокрема найперше пар-
ламентської, опозиції в демократичних системах, 
виходячи за поле традиційного бачення її ролі як 
генератора альтернативних політичних рішень та 
потенційного «творця» нового уряду. Узагальню-
ючи сутність класичного чи вузького підходу до 
концептуалізації політичної опозиції, можна кон-
статувати, що він фактично ототожнює поняття 
політичної опозиції із парламентською опозицією, 
зосереджуючи увагу саме на цьому інституцій-
ному чи так би мовити (можливо) інституціоналі-
зованому вимірі опозиційної діяльності.

Разом із цим, вже навіть у рамках класичного 
чи вузького підходу можна помітити, що в науко-
вому дискурсі щодо природи політичної опозиції 
з певного періоду часу з’явилась своєрідна дихо-
томія поглядів. Хоча деякі представники класич-
ного (вузького) підходу, такі як Ж. Блондель [16], 
а також Л. Крамм [41], наголошували на важ-
ливості вивчення позапарламентських і навіть 
ситуативних форм опозиційної діяльності, пере-
важна частина вчених залишилася прихильною до 
більш обмеженого її бачення. Зокрема, такі нау-
ковці, як Р. Хольцхакер [33], а також П. Копецькі 
та М. Спірова [26], зосередили свої дослідження 
на вивченні взаємодії між парламентською біль-
шістю і меншістю, концентруючись передусім на 
різноманітному, але часто інституціоналізованому 
законодавчому процесі й виконавчо-законодавчих 
відносинах. Однак неодмінно вартує зазначити, 
що такий обмежений підхід має суттєві недоліки. 
Політична опозиція може виявлятися у різнома-
нітних конфігураціях владних відносин, в тому 
числі не тільки поміж парламентом і урядом, але 
й між парламентом і главою держави або між уря-
дом та главою держави тощо. Більше того, навіть 
у суто парламентському розрізі недостатньо роз-
глядати політичну опозицію виключно крізь при-
зму протистояння більшості та меншості у парла-
менті. Так, Г. Керр влучно зауважує, що в деяких 
політичних системах може бути проблематично 
чи навіть неможливо очевидно і чітко визначити, 
що саме становить парламентську більшість та 
меншість у контексті вузького підходу [18, с. 52]. 
Дослідник також підкреслює, що роль і структура 
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парламентів, а відповідно й стратегії політичної 
опозиції дуже суттєво варіюються в різних краї-
нах. Це особливо помітно в контексті багаторівне-
вого урядування, різноманітності інституційного 
і політичного дизайну та множинності арен, де 
може (або не може) відбуватися інституціоналіза-
ція політичної опозиції та розгортатися її взаємо-
дія з урядом і владними структурами [42].

Ось чому, спираючись на ґрунтовні дослі-
дження Н. Брек та Ш. Вайнблум [24; 25], можна 
простежити формування альтернативного – широ-
кого – підходу до концептуалізації політичної 
опозиції, який виник як відповідь на обмеження 
класичного трактування цього феномена. Широ-
кий підхід не заперечує основних положень кла-
сичної концепції, а натомість лише інтегрує їх 
у більш всеохопну теоретичну рамку. Його відмін-
ною рисою є прагнення подолати методологічні 
та концептуальні обмеження вузького підходу 
через розширення аналітичного фокусу в кількох 
ключових напрямах аналізу: функціональному, 
предметному, географічному та методологічному. 
Це, своєю чергою, приводить до суттєвого зба-
гачення як дефінітивного апарату, так і спектра 
досліджуваних випадків по феномену політич-
ної опозиції та явищу і процесу її інституціона-
лізації. Зокрема, прихильники широкого підходу 
на початку 2000-х років вдало наголошують на 
важливості збереження фундаментального прин-
ципу, сформульованого в класичній теорії. Згідно 
із цим принципом, політична опозиція виникає 
в ситуації, коли один – опозиційний – політич-
ний актор протистоїть діям іншого – урядового чи 
владного – політичного актора [5, с. 18.; 7; 8, с. 2]. 
Водночас, широкий підхід значно розширює розу-
міння опозиційної діяльності, охоплюючи увесь 
спектр можливих ролей і функцій політичної опо-
зиції, незалежно від арени її діяльності чи сту-
пеня інституціоналізації. Важливо відзначити, що 
такий підхід враховує можливість трансформації 
форм і типів опозиційної діяльності з плином часу.

Розвиваючи концепцію політичної опозиції 
в рамках широкого підходу до її трактування, ті ж 
Н. Брек і Ш. Вайнблум [25] пропонують всеохопну 
дефініцію цього феномена. На їхню думку, полі-
тична опозиція охоплює чи не будь-якого органі-
зованого актора, який у публічному просторі арти-
кулює свою незгоду або пропонує альтернативні 
позиції щодо дій влади (уряду чи глави держави), 
її політичного курсу або політичного режиму зага-
лом. При цьому, такий актор систематично або 
періодично здійснює моніторинг, інформування 
та критику поточної ситуації, використовуючи 
різноманітні, переважно ненасильницькі, інстру-
менти впливу. Методологічна перевага широкого 
підходу відтак полягає в тому, що він виходить за 
межі суто нормативного, неоінституціонального 
чи функціонального аналізу. Це дозволяє подо-

лати ті концептуальні та аналітичні ліміти, котрі 
були властиві неоінституціоналізму в рамках кла-
сичного підходу. Широкий підхід пропонує більш 
комплексний інструментарій для дослідження 
політичної опозиції, що й дає змогу відповісти 
на ширше коло дослідницьких питань. Особливо 
ж важливим внеском представників широкого 
підходу стало розширення географії досліджень 
політичної опозиції. Як зазначає Л. Хелмс [30], 
вони вперше системно звернули увагу на функці-
онування політичної опозиції не лише в демокра-
тичних, але й у недемократичних (автократичних) 
політичних режимах, що було суттєвим обмежен-
ням класичного підходу.

Розглядаючи специфіку функціонування полі-
тичної опозиції в різних типах політичних режи-
мів, варто звернути особливу увагу на фунда-
ментальну особливість демократичних систем, 
згідно з якою саме у них політична опозиція може 
бути визначена як політичний інститут і відтак 
може бути інституціоналізована. Як підкреслює 
Дж. Каппочіа [43, с. 13], оскільки демократичні 
режими базуються на принципі інституціоналіза-
ції політичної незгоди як невід’ємного елемента 
політичного процесу, то не може існувати попере-
дньо встановлених обмежень щодо рівня незгоди, 
яку може виражати політична опозиція. Саме це 
положення набуває особливої значущості в кон-
тексті дослідження природи, типології та моделей 
політичної, зокрема найперше парламентської, 
опозиції в різних типах і формах представниць-
кої демократії, адже вони є або принаймні можуть 
бути найкращими свідченнями (можливості) 
інституціоналізації політичної опозиції. Відпо-
відно, це допускає і дозволяє зміщення дослід-
ницького акцента на вивчення інституціоналізації 
й інституціоналізованих форм політичної опозиції, 
зокрема її парламентського виміру, який у системі 
представницької демократії може набувати різно-
манітних типологічних і модельних конфігурацій.

Навіть оперуючи результатами класичного під-
ходу, звертаємось до ідей К. фон Бойме, який про-
понує розглядати парламентську опозицію – як 
найбільш концентровану і можливо інституціона-
лізовану форму політичної опозиції – як партію чи 
групу партій або ширше як об’єднання парламен-
тарів, які дотримуються позиції, що відрізняється 
або протиставляється курсу уряду і/чи глави дер-
жави, тобто виконавчої влади загалом [44, с. 958]. 
Важливо підкреслити, що згідно з цим баченням, 
наявність чи відсутність в опозиції прагнення до 
здобуття влади або формування альтернативного 
уряду не є визначальним критерієм, оскільки важ-
ливіше за якими лекалами політична опозиція вза-
ємодіє з політичною владою. Таке трактування 
політичної опозиції у парламенті виглядає цілком 
обґрунтованим, адже воно враховує як політич-
ний, так і інституційний аспекти функціонування 
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представницьких демократій. Основною струк-
турною характеристикою таких систем є наяв-
ність інституту парламентської опозиції, котра 
може існувати у найрізноманітніших формах, 
зокрема як однопартійна чи коаліційна, системна 
або антисистемна. Водночас акцент робиться саме 
на інституціоналізованій та усталеній політичній 
опозиції, яка виступає як структурована та кана-
лізована парламентська опозиція. Ця опозиція 
функціонує у межах певної форми або моделі, що 
відображає специфіку політичної системи демо-
кратичної держави, на відміну від позапарламент-
ських форм політичної опозиції. 

Зокрема, інституціоналізована парламентська 
опозиція неодмінно залежить від особливостей 
політичної, партійної та виборчої системи кожної 
окремої демократичної країни. У цьому контексті 
цікавими, проте такими, які потрібно перевіряти, 
є деякі класичні гіпотези, зокрема ідея, вислов-
лена свого часу ще М. Дюверже, яка стверджує, 
що політична, зокрема парламентська, опози-
ція найбільш інституціоналізована, а подекуди 
й виключно інституціоналізована, у двопартій-
них системах [45, с. 454–455]. Також заслуговує 
на увагу концепція Дж. Сарторі, згідно із якою 
в багатопартійних системах політична опози-
ція, а точніше політичні опозиції у множинному 
вимірі, не підлягають інституціоналізації, а нато-
мість перетинаються та взаємодіють у складній 
політичній структурі [11, с. 151]. Що ж стосується 
позапарламентських форм політичної опозиції, то 
вони можуть інституціоналізуватись лише част-
ково й опосередковано. Це зумовлено тим, що такі 
форми політичної опозиції вирізняються значною 
різноманітністю, множинністю та динамічністю, 
що унеможливлює їх структурування на основі 
конкретних інституційних чи політичних лекал. 
Відповідно, вони не піддаються моделюванню чи 
повноцінній інституціоналізації.

Отже, із цього слідує, що політичну, зокрема 
парламентську, опозицію в тому чи іншому кон-
тексті і навіть загалом можна, а інколи і доцільно 
розглядати як політичний інститут. Це поняття 
охоплює як формальні, так і неформальні пра-
вила, процедури взаємодії та конкуренції, а також 
загальний контекст відносин у системі, що влас-
тивий для визначення інституту [46, с. 727]. Осно-
вою такого інституту є поділ між урядом (владою) 
і опозицією, тоді як додаткові класифікаційні 
характеристики визначаються різноманітними 
показниками структурування. Цей підхід гармо-
нійно вписується в концепцію політичної опозиції, 
не обмеженої лише парламентським форматом, як 
інституціоналізованої гарантії свободи. Це полі-
тичний інститут, який функціонує в межах полі-
тичної системи, проте, при цьому, залишається 
поза безпосередньою сферою урядування. Він має 
ключовий організаційний потенціал та виконує 

критично важливу роль у конкурентній взаємодії 
із урядовими структурами, здійснюючи контроль 
та перевірку їхньої діяльності. Причому такий 
функціонал інституту політичної опозиції головно 
базується на мінімальному рівні взаємного при-
йняття і переважно спрямований на досягнення 
влади [34, с. 17; 5, с. 237; 11]. Важливість такого 
підходу важко переоцінити, адже ефективність 
демократії залежить не тільки від легітимності 
політичної опозиції, проте і від її інституціоналі-
зації. Це передбачає створення чіткої структури 
відносин поміж владою та опозицією, що най-
більш виразно виявляється у парламентському 
форматі політичної опозиції [23].

Висновки та перспективи подальших розві-
док у цьому напрямі. Проведений аналіз демон-
струє, що дослідження політичної опозиції про-
йшло суттєву еволюцію від вузького (класичного) 
до широкого підходу в її розумінні. Якщо класич-
ний/вузький підхід 1960–1990-х років зосеред-
жувався переважно на парламентській опозиції 
та її інституціоналізованих формах у демокра-
тичних системах, то широкий підхід, що розви-
нувся з 2000-х років, значно розширив розуміння 
опозиційної діяльності, охоплюючи весь спектр 
можливих ролей та функцій політичної опозиції 
незалежно від арени її діяльності чи ступеня або 
ж навіть самого факту інституціоналізації. Важ-
ливим методологічним досягненням двох підхо-
дів постало визнання того, що політична опозиція 
може існувати як політичний інститут, особливо 
в умовах демократії, де вона набуває статусу легі-
тимного політичного інструменту та може бути 
інституціоналізована через чітку структуру відно-
син між владою та опозицією. 

Це означає, що саме явище інституціоналіза-
ції політичної опозиції є одним з найважливіших 
аспектів для виокремлення різних типів і моделей 
політичної опозиції, які неодмінно потребують 
окремішнього розгляду й аналізу. Відповідно, 
перспективними напрямами подальших дослі-
джень точно є поглиблене вивчення механізмів 
інституціоналізації та моделей політичної опози-
ції в різних типах демократичних систем, зокрема 
в контексті багаторівневого урядування, а також 
розмаїття інституційного та політичного дизайну. 
Особливої уваги заслуговує перевірка класичних 
гіпотез стосовно залежності ступеня інституціо-
налізації політичної опозиції від типу партійної та 
загалом політичної системи, а також дослідження 
можливостей часткової інституціоналізації поза-
парламентських форм політичної опозиції. Важ-
ливим напрямом майбутніх розвідок може стати 
розробка комплексного методологічного інстру-
ментарія для порівняльного аналізу різних форм 
політичної, зокрема парламентської, опозиції та 
різних рівнів її інституціоналізації в демократич-
них країнах.
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