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У теорії пізнання під виміром концептуалізації розуміють дослідження процесу формування наукових понять та 
їх структури. Ця стаття – про генезис, теоретичне та прикладне значення терміна й поняття соціальної резильєнт-
ності як складника теорії та практик функціонування соціальних систем, зокрема, про наявні у науковій літературі 
суперечливі твердження щодо походження терміна та його змістовного наповнення. 

Стверджується, що перше задокументоване використання слова "резильєнтність" у науковому дискурсі дато-
ване початком другої половини ХVІІ ст. Відтоді він чимдалі ширше застосовувався в різних галузях технічних і при-
родничих наук. Усередині ХХ століття набув поширення в психології, затим – у науці про довкілля. Концептуалізація 
соціальної резильєнтності почалася разом з початком ХХІ ст. у наукових виданнях, а згодом – у документах націо-
нальних і наднаціональних інституцій. Результати цієї концептуалізації автор розглядає як розвиток теорії виклику-
відповіді А. Тойнбі. 

Серед викликів соціальним системам виокремлено ризики, загрози / небезпеки, соціальні стресори, шоки та 
інші збурення. Соціальну резильєнтність у її сучасному розумінні визначено як здатність соціальних систем перед-
бачувати виклики та відповідати на них так, щоб запобігати своїй щодо них вразливості та крихкості, зберігати 
й посилювати власну життєздатність та функціональність, і для цього – у разі необхідності – адаптуватися до змін, 
змінюватися та змінювати свої параметри, тобто трансформуватися. 

Ця дефініція максимально узагальнювальна. У разі її застосування до вивчення резильєнтності політичної, 
економічної та інших систем, зокрема культури або суспільства в цілому як системи систем, конкретні виміри їх 
резильєнтності істотно різнитимуться. Проте в усіх випадках концепція соціальної резильєнтності може застосо-
вуватися й застосовується як продуктивна дослідницька парадигма і наукова основа розроблення дієвих стратегій 
і програм реагування соціальних систем на виклики та забезпечення їх сталого розвитку. 

Важливо досліджувати впливи на соціальну резильєнтність турбулентності суспільної динаміки на глобальних, 
регіональних та національних рівнях, а також новітніх комунікаційних та інших технологій, зокрема, штучного інте-
лекту. Такі дослідження в Україні та про Україну мають фокусуватися на інструментах і механізмах забезпечення 
резильєнтності держави й суспільства та їх (під)систем в умовах російської агресії, повоєнного відновлення, онов-
лення й розвитку, а також на розробленні й апробуванні індикаторів такої резильєнтності. 

Ключові слова: концептуалізація, соціальна резильєнтність, соціальні системи, виклики та відповіді, кризи, 
сталий розвиток. 

In epistemology, a dimension of conceptualization refers to the study of how scientific concepts are elaborated and how 
their structure is shaped. This article explores the genesis, as well as the theoretical and applied significance, of the term 
and concept of social resilience as a component of both the theory and practice of social systems. It particularly addresses 
the contradictory assertions about origins of the term and its semantic found in academic literature.

The article asserts that the first documented use of the term resilience in scientific discourse dates back to the early 
second half of the seventeenth century. Since then, the term has been increasingly applied across various fields 
of engineering and the natural sciences. By the mid-twentieth century, it had gained recognition in psychology, and later in 
environmental studies. The conceptualization of social resilience began at the early twenty-first century, first in scholarly 
publications, and later in documents of national and transnational institutions. The results of this conceptualization are 
considered by the author as a further development of Toynbee's challenge and response theory.

Among the challenges to social systems are risks, threats/dangers, social stressors, shocks and other disturbances. 
Social resilience, in its current understanding, is defined as the capacity of social systems to anticipate challenges and to 
respond in ways that prevent vulnerability and fragility, preserve and strengthen viability and functionality, and – when 
necessary – to adapt to change, evolve, and reconfigure their structures; in other words, to transform.

This definition is intentionally broad. When applied to the study of resilience of political, economic, and other 
systems – including culture or society as a system of systems – the concrete dimensions of resilience may differ 
significantly. Nonetheless, in all cases, the concept of social resilience serves as a productive research paradigm 
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and provides a scientific foundation for developing effective strategies and programs to respond to challenges and promote 
the sustainable development of social systems.

It is essential to investigate how social resilience is affected by turbulence in social dynamics at global, regional, 
and national levels, as well as by new communication and other technologies, particularly artificial intelligence. Research 
in and about Ukraine should also focus on the tools and mechanisms that support the resilience of the state, society, 
and their (sub)systems in the context of Russian aggression, post-war recovery, renewal, and development – along with 
the design and validation of indicators that measure such resilience.

Key words: conceptualization, social resilience, social systems, challenges and responses, crises, sustainable 
development.

Постановка проблеми. «Немає нічого прак-
тичнішого, аніж хороша теорія». Першість 
у формулюванні цього твердження одні відда-
ють австрійському математику й фізику-теоре-
тику Л. Больцману, інші – німецько-американ-
ському психологу К. Левіну. Однак це аж ніяк 
не применшує, а збільшує значущість наведе-
ного висновку, зокрема, коли йдеться про теоре-
тичне і прикладне значення концепції соціальної 
резильєнтності як важливого складника теорії 
соціальних систем. Актуалізує насамперед тому, 
що понад п'ять десятиліть ця концепція вико-
ристовується як інструмент наукового пізнання 
та соціальних практик, а простір її застосування 
чимдалі більше розширюється. Одночасно збіль-
шується й варіативність дефініцій резильєнтності 
як соціального феномену. Причини цього різні: 
застосування терміна й поняття «резильєнтність» 
у різних галузях та щодо різних галузей наукового 
знання та людської життєдіяльності; неадаптивне 
«перенесення»дефініцій з однієї галузі до іншої; 
невдалий переклад національними мовами англій-
ського «resilience» з відповідними наслідками 
щодо тлумачення істотності феномену, означеного 
питомим словом. 

До українського наукового та практично-
політичного дискурсу поняття «резильєнтність» 
увійшло порівняно недавно як у близькому до 
вихідного написанні й звучанні, так і – частіше та 
переважно – перекладеним як «стійкість». Віро-
гідно, саме цією недавністю пояснюється певна 
суперечливість трактування в українському науко-
вому дискурсі генезису концепції соціальної рези-
льєнтності, порівняно зі західним дискурсом, де 
цей генезис починався та досі є лідерським. 

Мета і завдання статті – сприяти зняттю 
виявленої суперечливості та подати авторське 
бачення динаміки й результатів концептуалізації 
соціальної резильєнтності як складника теорії 
соціальних систем, акцентувати увагу на праксі-
ологічній актуальності концепції. Джерельну базу 
дослідження становлять зарубіжні англомовні та 
українські наукові видання, а також документи 
іноземних і вітчизняних інституцій, політичні та 
управлінські практики яких базуються на науко-
вих підходах, зокрема, орієнтуються на концеп-
цію соціальної резильєнтності. У статті також 
використано фрагменти тексту доповіді автора на 
XV міжнародній науково-практичній конференції 

«Соціальне прогнозування та проєктування май-
бутнього країни: людська суб’єктність vs штучний 
інтелект у миротворенні та повоєнному віднов-
ленні України» у квітні 2025 р. [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій за 
темою статті. В Україні таких небагато. Поміж 
них виділяється монографія О. Резнікової, підго-
товлена й видана в Національному інституті стра-
тегічних досліджень [2]. Аналізуючи зарубіжні 
публікації на теми стійкості (як резильєнтності – 
Авт.), авторка доходить висновку, що у них «в уза-
гальненому вигляді поняття "стійкість" характери-
зує реакцію об'єкта на певні зовнішні подразники, 
його здатність адаптуватися до їх впливів без зна-
чної втрати функціональності» [2, с. 21]. Надалі 
вона переосмислює це поняття з позицій його 
актуальності для визначення науково обґрунтова-
них концептуальних засад і способів забезпечення 
національної стійкості в сучасній Україні. Таку 
стійкість вона визначає як «здатність держави 
та суспільства ефективно протистояти загрозам 
будь-якого походження та характеру, адаптуватися 
до змін безпекового середовища, підтримувати 
стале функціонування, у т. ч. під час криз, швидко 
відновлюватися після криз до оптимального за 
визначених умов рівня рівноваги» [3, с. 35–36]. Це 
визначення суголосне з дефініцією затвердженої 
Указом Президента України Концепції національ-
ної системи стійкості [4]. 

Т. Бурлай простежила процес формування кон-
цепту резильєнтності в системі урядування Євро-
пейського Союзу [5]. Л. Лігоненко та В. Андрій-
чук за допомогою бібліометричного аналізу 
даних наукометричної бази SCOPUS з'ясували 
кількісні показники трендів наукової активності 
за ключовими словами «резильєнтність», «еконо-
мічна резильєнтність», «організаційна резильєнт-
ність» та «резильєнтність бізнесу». Зокрема, вони 
виявили стрімке зростання кількості наукових 
публікацій за запитом «резильєнтність» у період 
1999–2023 рр. [6]. Цей тренд триває досі. Він влас-
тивий динаміці публікаційної активності як зару-
біжних, так і українських авторів. 

У вітчизняному доробку переважають видання 
з питань резильєнтності (стійкості) цивіліза-
ційної, національної та окремих галузей (сфер), 
життєдіяльності українського суспільства та дер-
жави. Зрозуміло, що в них віддається належне 
напрацюванням зарубіжних дослідників соціаль-
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ної резильєнтності та українським колегам. Це, 
зокрема, публікації, авторами яких є В. Андру-
щенко, В. Геєць, Є. Божок, О. Куценко, Н. Лепська, 
І. Лещух, Е. Лібанова, С. Пирожков, Н. Хамітов, 
В. Явір [7–15] та інші. 

Проте окремі дослідження містять супереч-
ливі або неточні твердження. Генезис терміна та 
концепції соціальної резильєнтності одні автори 
пов'язують із розвитком медицини, інші – психо-
логії, фізики, матеріалознавства тощо, датують 
1940-ми чи іншими роками, обмежують власти-
вості резильєнтності опірною або адаптивною 
спроможністю її суб'єктів etc. Висловлюються 
небезпідставні застереження, що слово «стій-
кість», у разі його застосування як синоніма рези-
льєнтності, не відображує всієї палітри значень 
автентичного терміну [10, с. 156]. Тож важливо 
внести ясність у ситуацію. На допомогу – дослі-
дження науковців країн Заходу. Там аналітичний 
супровід процесу концептуалізації соціальної 
резильєнтності та кількісний аналіз видавничої 
активності на цю тему триває постійно. Серед 
авторів, чиї публікації дають уявлення про відпо-
відну динаміку, – J. M. Anderies, G. Andres, J. Berg-
ström, P. Benczur, T. A. Börzel, F. S. Brand, G. Casir-
aghi, S. R. Carpenter, D. J. Davidson, E. Giovannini, 
C. Gote, C. S. Holling, K. Jax, K. Juraitė, V. Keck, 
A. Kinzig, R. Kõuts-Klemm, A. Manca, P. Martin-
Breen, T. Risse, R. Roller, P. Sakdapolrak, I. Scholtes, 
F. Schweitzer, E. Stollenwerk, C. Pursiainen, 
A. H. Qamar, S. Torpan, G. Vaccario, B. Walker, 
K. Wright, C. Zingg [16–28] та ін. 

Виклад основного матеріалу. У першій його 
частині йдеться про походження терміна «соці-
альна резильєнтність». У другій – про концепцію 
соціальної резильєнтності як компонент теорії 
соціальних систем (social system theory) та її важ-
ливість для соціальних практик. 

Частина 1. Етимологія терміна «соціальна 
резильєнтність». Резильєнтність (англ. resil-
ience, італ. resilienza, франц. résilience нім. wider-
standsfähigkeit / resilienz) як соціальний феномен 
існує стільки само, скільки існує людство. Чого не 
можна сказати про слово / слова на його означення, 
а також про концептуалізацію цього феномену та 
упровадження концепції соціальної резильєнт-
ності в наукові практики та практики підготовки, 
ухвалення й реалізації тих чи інших важливих для 
суспільства рішень. 

Уважається, що сучасне полісемантичне слово 
«резильєнтність» походить від латинських resil-
iere або/та resiliо з буквальним значенням в англій-
ській мові як відскік (rebound), віддача / відкат 
(recoil), дія «відскакування або повернення назад» 
(rebounding or springing back). Резильєнтність має 
також інші трактування, зокрема, пружність та 
еластичність (у сенсі здатності об'єкта відновлю-
вати свою початкову форму після згинання, стис-

нення або іншої дії), життєздатність (viability), 
стійкість, опір, опірність, спротив, протидія (resis-
tance / robustness). 

Перше використання слова «resilience» 
в одному з його сучасних значень пов'язують із 
розвитком техніки та механіки, зокрема, як озна-
чення реперкусійного відскакування звуку (від-
луння) – у праці 1659 р. Ф. Бекона. У 1807 р. 
Т. Юнг назвав цим словом міру пружності ста-
левої балки у формулі розрахунку, якої сили має 
бути удар, щоб балка зламалася. Так було започат-
ковано дотеперішню традицію операціоналізації 
слова «резильєнтність» як означення інженерної 
стійкості – властивості матеріальних об'єктів від-
новлюватися до попереднього стану після того, як 
вони зазнали тих чи інших несприятливих зовніш-
ніх впливів [29, pp. 13–15]. 

У виданій 1864 р. видавництвом Джона Кассела 
«Ілюстрованій історії Англії» авторства Джона 
Ф. Сміта і Вільяма Хауітта слово «resilience» було 
вжито на означення соціально-психологічної сили 
шотландців у їх протиборстві з Англією – сили, 
яку вони виявили одночасно із силою стійкості / 
опору / протидії (resistance) [29, p. 15; 30]. 

Від середини 1900-х рр. психологи досліджують 
резильєнтність як здатність осіб і спільнот швидко 
оговтуватися від негараздів, стресів, нещасть тощо 
та відновлюватися й повертатися до нормального 
стану. Словник Американської психологічної асо-
ціації резильєнтністю називає «процес і резуль-
тат успішного пристосування до складного або 
непередбачуваного життєвого досвіду, особливо 
завдяки розумовій, емоційній і поведінковій гнуч-
кості та пристосуванню до зовнішніх і внутрішніх 
вимог» (станом на час написання статті ця версія 
дефініції датована 19 квітня 2018 р.) [31]. 

На початку 1970-х рр. канадський учений 
К. Холлінг, дослідницька методологія якого поєд-
нувала теорію систем з екологією, запропонував 
трактування резильєнтності, відмінне від устале-
ного в техніці та психології, поширивши його на 
екологію [32]. Останню він вивчав як динамічну 
складну систему, що постійно зазнає зовнішніх 
впливів, ускладнень (perturbations) і потрясінь 
(disturbances). Тому стабільність (constancy / sta-
bility) для неї менш важлива, аніж збереження ста-
лості (persistence) внутрішніх зв'язків, які визна-
чають резильєнтність екологічної системи в сенсі 
її здатності поглинати (to absorb) збурення, адап-
туватися до них і не припиняти виконувати влас-
тиві їй функції. 

За К. Холлінгом, оцінювання поведінки еколо-
гічних систем з позицій стабільності та резильєнт-
ності визначає відмінності підходів до управління 
цими системами. Концепт стабільності орієнтує 
на передбачуваність і рівновагу; однак остання 
може бути втрачена внаслідок якоїсь неочікува-
ної події. Тим часом резильєнтність базується на 
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усвідомленні неминучості непередбачуваного та 
розвиткові спроможності адаптуватися до змін, які 
можуть колись настати й настануть. А це потребує 
управлінського підходу, орієнтованого не на ста-
більність і стійкість / опірність (resistance) до пер-
турбацій, а на усвідомлення й урахування вірогід-
ності змін та формування спроможності реагувати 
на них. 

Досліджуючи потенціал природних систем, 
екологи переконувалися, що резильєнтність цих 
систем часто слабнула внаслідок впливу на них 
діяльності людини [33, рр. 57–85]. Водночас вони 
спостерігали залежність стану і якості життя 
соціальних груп від змін довкілля та його ресур-
сів, важливих для життєдіяльності цих груп. Це 
давало їм підставити ставити питання про взаємо-
залежність резильєнтності екологічної та соціаль-
ної систем [34]. 

Екологи також стали ініціаторами введення 
у науковий простір та управлінські й інші сус-
пільні практики поняття «соціальна резильєнт-
ність» (social resilience). Одне з перших, а най-
вірогідніше, перше його визначення належить 
британському економісту-екологу В. Адгеру 
(2000 р.) [35]. 

Певний час застосування концепції резильєнт-
ності стосовно соціальних явищ і процесів час-
тина вчених у галузях природничих і соціальних 
наук вважали й називали неадекватним і таким, що 
може призвести до «повторної появи природного 
(natural) детермінізму» [36, рp. 5–6]. Проте посту-
пово «крига несприйняття» скресла. Дослідження 
соціальної резильєнтності оформилися в окремий 
напрям наук про суспільство, а здобуті результати 
упроваджувалися в соціальні практики [5]. Нау-
кове осмислення цих практик формувало  емпі-
ричне знання, завдяки якому концепція соціальної 
резильєнтності розвивалася, універсалізувалася 
й водночас набувала певної полісемантичності, 
залежно від того, якої сфери суспільних відносин 
вона стосувалася й до вивчення якої застосовува-
лася. 

Частина 2. Концепція соціальної резильєнт-
ності в теорії соціальних систем та її при-
кладне значення. У процесі вивчення так концеп-
туалізації сутнісних ознак феномена соціальної 
резильєнтності дослідники шукали відповіді на 
три запитання: 1) резильєнтність чия? 2) стосов-
ного чого/кого? 3) у чому вона полягає або, інакше 
кажучи, якими є її атрибути – властивості? Уза-
гальнені відповіді на ці запитання такі. 

1. Соціальна резильєнтність є (або не є) фено-
меном / атрибутом функціонування соціальних 
систем. Соціальними системами зазвичай нази-
вають структуровані мережі взаємозв'язків і ролей 
соціальних суб'єктів – осіб, груп осіб, спільнот та 
інституцій – формалізованих (визначених правом) 
і неформалізованих (неузаконених) організацій / 

установ, а також правил, звичок, звичаїв, релігій-
них, моральних та інших цінностей і норм пове-
дінки суб'єктів у певному середовищі чи суспіль-
стві в цілому. 

Відповідно, раніш згадуваний піонер концеп-
туалізації соціальної резильєнтності В. Адгер 
визначав її як «спроможність груп або спільнот 
справлятися зі зовнішніми стресами та збурен-
нями внаслідок соціальних, політичних та еко-
логічних змін» адаптивною поведінкою, поді-
бною до тієї, що її виявляють екологічні системи. 
Зв'язок між екологічною та соціальною резильєнт-
ністю він характеризував як залежності й вза-
ємовпливи природного середовища та інституцій 
у їх найширшому розумінні – як способів соціа-
лізованої поведінки людей, а також як формалізо-
ваних структур (установ) урядування (governance) 
і права (law). Згідно з його концепцією резильєнт-
ність інституцій ґрунтується на їх історичній 
еволюції та інклюзивності або ексклюзивності, 
а отже, на тому, наскільки ефективно вони «зма-
щують колеса суспільства» (how effective they are 
in oiling the wheels of society) [35, pр. 350–351] – 
тобто, допомагають суспільству рухатися, розви-
ватися. 

Кожна соціальна система, починаючи з від-
носин між двома особами, є частиною більшої 
системи. Людське суспільство є системою (під)
систем (економічної, політичної, культурної та 
інших). Резильєнтність цієї мегасистеми – рези-
льєнтність суспільства – англійською називають 
терміном-словосполученням "societal resilience". 

2. Будь-яка соціальна система є утворен-
ням, яке перманентно зазнає різної тривалості 
та інтенсивності впливів середовища, в якому 
існує, від систем, з якими взаємодіє, та інших 
чинників, зокрема внутрішніх. В аспекті ролі 
зовнішніх впливів на систему концепцію рези-
льєнтності можна розглядати як розвиток концеп-
ції «виклику – відповіді» (challenge and response) 
А. Тойнбі. Згідно з останньою, «упродовж свого 
життя суспільство стикається з низкою проблем» 
і «постання кожної проблеми є викликом, який 
треба пройти через випробування» [37, p. 83]. 
«Викликами» Тойнбі називав події та інші фактори 
(переважно, непередбачувані / несподівані), які 
загрожують традиційним способам господарю-
вання та інших видам життєдіяльності суспіль-
ства / цивілізації: кліматичні зміни, технологічні 
трансформації (наприклад, промислова револю-
ція), війни та ін. 

Відповіді на виклики можуть варіюватися від 
бездіяльності до запровадження істотних змін 
в умовах життя людей. Такі зміни, зазвичай, ста-
ють результатом ініціатив «творчої меншості» та її 
зусиль з мобілізації «нетворчої маси» (uncreative 
mass) до необхідних дій. Бездіяльність загрожує 
виживанню суспільства / цивілізації та може спри-
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чинити його загибель. У разі ж, коли виклик стає 
стимулом до змін, він відкриває простір можли-
востей. Суспільство, що змінюється, здатне набути 
нових якостей і процвітати. При цьому будь-яка 
відповідь є ризиком, оскільки може призвести як 
до успіху, так і до невдачі. Адже результат стає 
відомим лише з плином часу [37, pp. 81–102]. 

3. Які атрибути соціальних систем роблять 
їх резильєнтними? 

Аналіз названих у тексті статті та інших працях 
західних та українських учених, які започаткували 
концептуалізацію соціальної резильєнтності та 
продовжують відповідні теоретико-методологічні 
дослідження, спираючись на результати наукового 
осмислення досвіду функціонування соціальних 
систем, дає підстави висновувати, що більшість 
цих учених відносить до резильєнтних системи, 
наділені щонайменше п'ятьма атрибутивними 
спроможностями / здатностями (capacity / abil-
ity) відповідати на виклики (див. Рис. 1). 

За аналогією з екологічними системами та під-
ходами А. Тойнбі, викликами соціальним систе-
мам часто називають проблеми, що виникають 
у зовнішніх щодо систем середовищах. Однак такі 
проблеми можуть мати також внутрішнє похо-
дження, як, наприклад, напруги та конфлікти, 
спричинювані відмінностями політичних, еконо-
мічних та інших інтересів, релігійних, етнокуль-
турних та інших цінностей і переваг людей, їх 
груп і спільнот як соціальних акторів. 

Серед викликів виокремлюють, зокрема, такі: 
ризики (risk) як імовірності та причини небажа-
них подій або власне небажані події, що можуть 
відбутися або не відбутися; загрози / небезпеки 
(threat / danger / hazard) як наявність чогось, що 
може спричинити лихо, шкоду, катастрофу тощо; 
соціальні стресори (social stressor) – тривалі в часі 
негативні події, ситуації та ін. чинники, які ство-

рюють напругу в соціальній системі внаслідок 
усвідомлення та/або відчування її суб'єктами, що 
вони не мають достатніх можливостей і ресур-
сів для швидкого розв'язання спричинених цими 
чинниками проблем, включно з проблемами 
внутрішньо- та міжсубєктних відносин; шоки / 
потрясіння / заворушення (shock / disturbance / dis-
ruption) – раптові внутрішні та/або зовнішні щодо 
системи події та ситуації, які порушують її збалан-
соване функціонування, структуру та виконання 
нею її функцій – тобто, продукують кризи. 

То ж якими саме є атрибутивні спромож-
ності резильєнтної соціальної системи?

Перша і друга. Хай би як несподівано поста-
вали виклики, система та її суб'єкти (одиниці), 
передовсім інституції соціального управління – 
установи центральної, регіональних та місцевих 
влад і громадянського суспільства, громади та 
інші спільноти – мають опікуватися тим і готува-
тися до того, щоб передбачувати (envisage / antic-
ipate) ризики, ймовірні загрози, стреси і шоки 
та розробляти й утілювати проєкти та стратегії 
заходів, які дозволяли б цим викликам запобі-
гати (avert / prevent). Посутньо реалізація цих 
спроможностей тотожна управлінню ризиками. 
Це потребує, зокрема, самонавчання й навчання 
суб'єктів, які ухвалюють рішення та організо-
вують їх виконання на основі вивчення досвіду 
розв'язання проблем, які поставали в минулому, 
моніторингу та наукового аналізу поточної соці-
альної динаміки, прогнозування вірогідних 
викликів цієї динаміки, моделювання варіантів 
відповідей на них та підготовку людей, їх груп, 
спільнот та організацій до вчинення необхідних 
дій. Одна з актуальних для українських дослі-
джень і соціальних практик концептуалізацій 
цього виду резильєнтних спроможностей вико-
нана за результатами вивчення досвіду Ізраїлю 

 
Рис. 1. Соціальна резильєнтність

Джерело: розроблено автором
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та ізраїльського суспільства, які впродовж майже 
дев'яноста років функціонують і розвиваються 
в умовах постійних ризиків і загроз воєнного 
конфлікту [38, pp. 301–311]. 

До цього ряду спроможностей, мабуть, можна 
також віднести запропоновану українськими нау-
ковцями – «випередження загроз» [13–15]. Ґрун-
товне розроблення відповідного поняття та його 
інтеграція в західний науковий дискурс ще попе-
реду. 

Третя спроможність. Якщо проєкти й страте-
гії передбачення та запобігання загрозам, стресо-
рам і шокам не дали бажаного результату, важливо, 
аби система та її суб'єкти (люди, спільноти, інсти-
туції) були здатні виявляти опірність (resistance) 
та стійкість (stability / robustness), достатні, щоб 
розв'язати чи усунути виниклу проблему та під-
тримувати свою функціональність, використову-
ючи наявні організаційні, політичні, правові, еко-
номічні та інші ресурси і так протистояти (сoping 
capacity) викликам та/або поглинати їх (absorbtive 
capacity). Цим видам спроможності системи від-
повідати на виклики найбільше пасує українсько-
мовне слово «стійкість», яким називають "здат-
ність об'єкта, системи, виведеної зі стійкого стану, 
самостійно повертатися у цей стан [39, с. 1393], 
тобто, «відскочити або повернутися назад» до 
попереднього стану. Зазвичай цей вид спромож-
ностей виявляється ефективним у разі викликів 
низької інтенсивності. Соціальні системи, виве-
дені з рівноваги внаслідок шоків чи інших потуж-
них збурень, ніколи не повертаються у попередній 
стан. Їхня нова рівноважність завжди відрізняти-
меться від дошокової. 

Окрім того, резильєнтність у сенсі стійкості 
може бути як позитивним, так і негативним 
атрибутом соціальної системи. Останнє стосу-
ється випадків, коли система функціонує згідно 
з усталеними формалізованими та неформалізо-
ваними правилами, які, попри будь-які виклики, 
знову й знову відтворюють ті самі правила та 
спричинювані ними негативні явища всередині 
цієї системи та в пов'язаних з нею інших систе-
мах. Таким випадком є стійкість чинної в Україні 
президент-центричної системи державного уря-
дування. 

Текст Основного закону країни не відносить 
інституцію Президента України до жодної з гілок 
влади. При цьому він наділяє главу держави гібри-
дом (поміссю) повноважень, які, згідно з демо-
кратичними стандартами, мають належати відпо-
відно й виключно її законодавчій, виконавчій та 
судовій владам, а також уповноважує Президента 
бути гарантом цієї системи. Незалежно від того, 
хто обіймає відповідну посаду, система формує 
інституційне середовище, яке заохочує автори-
тарні практики урядування, тісні зв'язки влади 
й великого (олігархічного) бізнесу та інші нега-

тивні явища [40]. У таких системах "інституції 
не обов'язково… створюються, щоб бути соці-
ально ефективними; скоріше вони, або принаймні 
формальні правила, створюються, щоб служити 
інтересам тих, хто має можливість створювати 
нові правила" [41]. Звідси одні з найгірших у світі 
середньорічні показники динаміки реального ВВП 
України та його величини в розрахунку на душу 
населення, неприпустимо велика частка тіньового 
сектору, масштабна корупція, ослаблення науково-
технічного потенціалу, низька інноваційність та 
ін. [42].

Четверта спроможність. Опірність і стійкість 
соціальної системи зазвичай не можуть забез-
печити їй (системі) ефективну функціональність 
у ситуації збурень, стресорів чи шоків біль-
шої інтенсивності, масштабності та тривалості. 
У таких випадках система має бути достатньо 
гнучкою (flexible), щоб пристосовуватися до змін. 
Цей вид спроможностей називають адаптивністю 
(adaptability).

П'ята спроможність. Якщо з'ясовується, що 
пристосувальні зміни неефективні, суб'єкти рези-
льєнтної системи мають формувати, розвивати 
й реалізувати спроможність до її якісного рефор-
мування – трансформації (transformative capac-
ity). Часто можна чути й читати, що в ситуації 
повномасштабної збройної агресії національна 
економіка демонструє надзвичайну стійкість. 
Щоб визнати обмеженість таких тверджень, 
достатньо звернутися до наукових досліджень, 
які доводять, що ключові чинники української 
економічної стійкості (резильєнтності) пов'язані 
з колосальною гуманітарною, фінансовою та 
військовою (озброєння та техніка) підтримкою, 
яку надають країни-партнери зі Заходу, що кра-
їна й надалі потребуватиме такої підтримки для 
економічного відновлення, «щоб із часом пере-
йти до опори на власні сили» [43, pp. 23, 31] – 
тобто, стати резильєнтною в усій повноті цього 
поняття. На теперішній імперативності рефор-
мування економічної та інших соціальних (під)
систем України наполягають українські науковці 
[8, 12, 44–46], бізнес, громадянське суспільство, 
а також Європейський союз, куди Україна прагне 
інтегруватися. 

Атрибутами систем, нездатних резильєнтно 
відповідати на виклики, стають вразливість (vul-
nerability) [47–48] і крихкість (fragility) [49]. 
Названі два поняття є важливими складниками 
концепції соціальної резильєнтності. Вони уна-
очнюють актуальність і пізнавальну та прикладну 
значущість цієї концепції, особливо в ситуаціях, 
коли виклики – не надто відчутні, але тривалі 
в часі проблеми (slow burns) та/або раптові шоки 
(як-от російська агресія) – спричиняють кризи 
окремих соціальних (під)систем чи суспільства 
загалом. 
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Показовою в цьому сенсі є історія пов'язаних 
з діяльністю ООН документів про цілі сталого 
розвитку (sustainable development). Перший такий 
документ – «Наше спільне майбутнє» ("Our Com-
mon Future") – був підготовлений створеною під 
егідою ООН Всесвітньою комісією з навколиш-
нього середовища та розвитку й опублікований 
у 1987 р. То був час, коли з'явилися перші ознаки 
завершення «холодної війни». Світова економіка 
демонструвала відносно стабільну динаміку. 
У 1992 р. Ф. Фукуяма опублікував свою знамениту 
книгу про кінець історії ("The End of History and the 
Last Man"). Вона стала квінтесенцією тогочасних 
ілюзій про всесвітній тріумф ліберальних демо-
кратій і цінностей та вільноринкового капіталізму 
та про стабільні перспективи майбутнього. Однак 
наступні екологічні, фінансові, економічні та інші 
виклики й спричинені ними кризи спонукали до 
переосмислення парадигми. У «Порядку денному 
сталого розвитку на період до 2030 року», при-
йнятому державами-членами ООН у 2015 р., рези-
льєнтність посіла місце доктрини, дотримання 
якої було визнане необхідною умовою досягнення 
17 цілей цього «Порядку».

Висновки. Отже, перший підтверджений 
випадок упровадження терміна і поняття рези-
льєнтність у науковий дискурс датований почат-
ком другої половини ХVІІ століття. Відтоді він 
чимдалі ширше застосовувався в різних галузях 
технічних і природничих наук. Усередині ХХ сто-
ліття набув поширення в психології, затим – науці 
про довкілля. Концептуалізація резильєнтності як 
атрибута соціальних систем розпочалася разом 
з настанням ХХІ століття. 

За результатами аналітико-синтетичного 
дослідження результатів цієї концептуалізації, 
соціальну резильєнтність можна визначити як 
здатність соціальної системи передбачувати 
виклики та відповідати на них так, щоб запобі-
гати своїй щодо них вразливості та крихкості, 
зберігати й посилювати власну життєздатність 
та функціональність, і для цього – у разі необхід-
ності – адаптуватися до змін, змінюватися та 
змінювати свої параметри, тобто, трансформу-
ватися. 

Ця дефініція максимально узагальнювальна. 
Універсальні параметри соціальної резильєнт-
ності матимуть різне змістовне наповнення 
залежно від особливостей системи та викликів, 
на які вона муситиме відповідати. Виміри рези-
льєнтності у політиці (політична резильєнтність) 
відрізнятимуться від її вимірів в економіці (еко-
номічна резильєнтність) або культурі (резильєнт-

ність культури). Резильєнтність (під)систем, які 
утворюють три названі та інші великі соціальні 
системи, також буде специфічною. Відповідні 
відмінності легко простежити за публікаціями, 
названими у цій статті. Проте в усіх конкретних 
випадках концепція соціальної резильєнтності має 
потенціал слугувати однією з теоретико-методо-
логічних основ дослідження динаміки соціальних 
систем, а також суспільств у цілому (соцієтальна 
резильєнтність). Ця концепція також важлива для 
розроблення дієвих стратегій і програм реагу-
вання на виклики. 

На певному відтинку часу якійсь соціальній 
чи соцієтальній системі (суспільству) для рівно-
важного й сталого розвитку достатньо бути опір-
ною – тобто, стійкою (робастною) щодо наяв-
них і очікуваних викликів з опертям на чинні 
інституції-правила та інституції-організації / 
установи [50]. Тоді як інша постане перед необ-
хідністю адаптувати свої параметри до змін, що 
можуть загрожувати та/або загрожують сталості 
її динаміки. Ще інша система для запобігання 
викликам або подолання їх та пов'язаних з ними 
криз муситиме реалізовувати трансформаційну 
спроможність чи комбінуватиме її з іншими 
спроможностями, щоб ефективно функціонувати 
надалі. 

Турбулентність сучасної суспільної динаміки 
на глобальному, регіональних і національних рів-
нях актуалізує запит на теоретичне осмислення та 
на прикладні дослідження соціальної резильєнт-
ності в аспекті пошуку відповідей на продуковані 
цією турбулентністю виклики. Серед них – впливи 
на суспільство та його (під)системи новітніх кому-
нікаційних та інших технологій, зокрема, штуч-
ного інтелекту. Пріоритетними напрямами таких 
досліджень в Україні та щодо України видаються 
імперативи, інструменти та механізми забезпе-
чення резильєнтності держави й суспільства та їх 
(під)систем в умовах російської агресії, повоєн-
ного відновлення, оновлення й розвитку, а також 
розроблення та апробування індикаторів такої 
резильєнтності. 

Стосовно ж коректності чи некоректності 
застосування слова «стійкість» як синоніма рези-
льєнтності в політичних, економічних, культуро-
логічних, безпекових та інших соціальних дослі-
дженнях, головне, щоб у разі такого застосування 
змістовне наповнення українськомовного аналогу 
відповідало повноті значень оригінальних "social 
resilience" та "socіetal resilience". Тут конструктив-
ніше домовлятися про поняття, а не сперечатися 
про терміни (слова) на їх означення. 
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