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У статті досліджено політичні ресурси економічної безпеки України в умовах війни та поствоєнного відновлення. 
Акцент зроблено на ролі людського капіталу, політичної волі, інституційної спроможності та стратегічних комуніка-
цій у забезпеченні стійкості держави. Показано системну взаємодію політичних і економічних чинників, що визна-
чають здатність держави протидіяти кризам і підтримувати легітимність ухвалених рішень.

Методологія ґрунтується на поєднанні політико-управлінського аналізу, інституційного підходу та компаративіс-
тики, що дозволило зіставити зарубіжний досвід із українськими реаліями й виявити ключові механізми ефектив-
ного державного управління в умовах гібридних загроз і війни.

Встановлено, що легітимність влади, суспільна довіра, інституційна спроможність та комунікації утворюють 
єдину систему політичного забезпечення економічної безпеки. За їх ослаблення економічна політика втрачає діє-
вість, а ризики тінізації та дестабілізації зростають.

Підкреслено провідну роль людського капіталу у формуванні змістовної політичної волі та здатності ухвалювати 
стратегічні рішення. Інтелектуальні, соціальні й ціннісні характеристики політичних і управлінських кадрів визнача-
ють результати реформ та рівень суспільної підтримки.

Показано, що війна трансформує зміст економічної безпеки, перетворюючи економіку на політичний інструмент 
мобілізації. У цих умовах формується модель «економіки для перемоги», яка інтегрує ключові сфери життєдіяльності 
держави в єдиний контур стійкості та обороноздатності.

У висновках наголошено, що успішна поствоєнна реконструкція потребує поєднання ринкових механізмів, 
прозорого врядування, стратегічного протекціонізму й політичної волі, підкріпленої довірою та компетентністю. 
Економічна безпека визначатиметься модернізацією інститутів, контролем над критичними секторами та ефектив-
ним діалогом влади, бізнесу й громадянського суспільства.

Ключові слова: економічна безпека, політичні ресурси, людський капітал, політична воля, інституційна спро-
можність, стратегічні комунікації, «економіка для перемоги».

The article examines the political resources of Ukraine's economic security in the context of war and post-war recovery. 
The emphasis is on the role of human capital, political will, institutional capacity, and strategic communications in ensuring 
the stability of the state. The article demonstrates the systemic interaction of political and economic factors that determine 
the state's ability to counteract crises and maintain the legitimacy of decisions made.

The methodology is based on a combination of political and managerial analysis, an institutional approach, 
and comparative studies, which made it possible to compare foreign experience with Ukrainian realities and identify key 
mechanisms for effective state governance in conditions of hybrid threats and war.

It has been established that the legitimacy of power, public trust, institutional capacity, and communication form a single 
system of political support for economic security. When these are weakened, economic policy loses its effectiveness, 
and the risks of shadowing and destabilisation increase.

The leading role of human capital in shaping meaningful political will and the ability to make strategic decisions is 
emphasised. The intellectual, social and value characteristics of political and managerial personnel determine the results 
of reforms and the level of public support.

It is shown that war transforms the content of economic security, turning the economy into a political instrument 
of mobilisation. In these conditions, a model of an ‘economy for victory’ is formed, which integrates key areas of the state's 
life into a single framework of stability and defence capability.

The conclusions emphasise that successful post-war reconstruction requires a combination of market mechanisms, 
transparent governance, strategic protectionism and political will, backed by trust and competence. Economic security 
will be determined by the modernisation of institutions, control over critical sectors, and effective dialogue between 
the authorities, business, and civil society.

Key words: economic security, political resources, human capital, political will, institutional capacity, strategic 
communications, «economy for victory».
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Постановка проблеми. У сучасних умовах 
війни та тривалих гібридних загроз економічна 
безпека України набуває визначального політич-
ного значення. Традиційні економічні інструменти 
вже не забезпечують достатнього рівня стійкості, 
оскільки ключовими чинниками стають політична 
воля, управлінська компетентність, суспільна 
довіра та ефективність інституцій. Економіка 
в умовах воєнного стану перестає бути самодос-
татньою сферою і трансформується у механізм 
політичної мобілізації, що потребує переосмис-
лення ролі держави, перегляду пріоритетів і онов-
лення системи державного управління.

В умовах війни, постійних загроз та майбут-
ньої реконструкції постає потреба у формуванні 
нової моделі політичного управління, яка поєдну-
ватиме розвиток людського капіталу, інституційне 
зміцнення, стратегічні комунікації та збалансо-
вану економічну політику. Саме тому дослідження 
політичних ресурсів економічної безпеки стає 
одним із центральних завдань наукового аналізу 
та державної практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика економічної безпеки, поствоєнної 
відбудови та політичних чинників розвитку дер-
жави активно досліджується у працях Небрата 
В.В., Губи М.І., Злепка Н.І., Тація О.В., Зеленько 
Г., Ільїної А., Калінічевої Г., Кононенка Н., Мики-
тася В.В., Петруненка Я., Прінца В., Савіцької 
С.І., Шайгородського Ю., Штаня М., Ященка О., 
Макатьори Д., Кубанова Р. ті інших.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значний обсяг дослі-
джень, низка ключових аспектів політичних 
ресурсів економічної безпеки залишається недо-
статньо опрацьованою. Насамперед це стосується 
комплексного аналізу взаємодії політичної волі, 
людського капіталу та інституційної спромож-
ності в умовах повномасштабної війни, коли еко-
номіка функціонує у режимі надзвичайної мобілі-
зації. Бракує також досліджень, що розкривають, 
яким чином війна трансформує політичну логіку 
ухвалення економічних рішень і як ці трансфор-
мації впливають на здатність держави забезпечу-
вати стійкість та легітимність у довгостроковій 
перспективі.

Недостатньо вивченою залишається і проблема 
інтеграції моделі «економіки для перемоги» у сис-
тему поствоєнного управління, зокрема питання 
переходу від військової мобілізаційної економіки 
до стійкої моделі розвитку, здатної забезпечити 
модернізацію країни. Потребують подальшого 
аналізу також механізми формування довіри та 
стратегічних комунікацій як елементів еконо-
мічної безпеки, а також політичні умови, за яких 
інститути здатні ефективно координувати інтер-
еси держави, бізнесу і громадянського суспільства 
в період реконструкції.

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є дослідження політичних ресурсів економічної 
безпеки України в умовах війни та поствоєнного 
відновлення, зокрема визначення ролі людського 
капіталу, політичної волі, інституційної спромож-
ності та стратегічних комунікацій у забезпеченні 
стійкості держави.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Політичні ресурси економічної безпеки є комп-
лексною системою взаємопов’язаних елементів, 
у якій легітимність і довіра створюють норма-
тивно-психологічний фундамент стабільності, 
інформаційні ресурси та стратегічні комунікації 
забезпечують когнітивну та емоційну згуртова-
ність суспільства, а інституційний капітал формує 
структурну основу ефективного управління. Вони 
взаємодіють у межах єдиної системи політичного 
управління, де кожен елемент підсилює інші, ство-
рюючи синергетичний ефект [6]. 

У контексті посилення глобальної конкурен-
ції та зростання гібридних загроз ключовим чин-
ником економічної стійкості держави виступає 
якість її політичної системи. За відсутності сус-
пільної довіри, легітимності влади, ефективних 
механізмів комунікації та професійно спроможних 
інституцій будь-яка економічна стратегія втрачає 
практичну результативність і перетворюється на 
формальну декларацію. Відтак економічна без-
пека набуває виразного політичного виміру, а її 
забезпечення постає передусім як завдання полі-
тичного розвитку та модернізації системи публіч-
ного управління.

Людський капітал і політична воля становлять 
фундаментальний вимір політичного розвитку 
сучасних держав, у якому поєднуються когнітивні, 
соціальні та управлінські ресурси суспільства 
з рішучістю еліт до реалізації стратегічних цілей. 
Ці поняття розглядаються як взаємопов’язані чин-
ники ефективності державного управління, що 
визначають здатність суспільства формувати, під-
тримувати і втілювати політичні рішення, спрямо-
вані на забезпечення безпеки, добробуту та стій-
кості. 

Людський капітал є сукупністю знань, навичок 
і компетенцій, якими володіють люди і які визна-
чають їхню продуктивність. Однак у політичному 
вимірі він виходить за межі економічної катего-
рії, набуваючи ознак соціального і політичного 
ресурсу, що формує потенціал державного управ-
ління, громадянської участі та легітимності полі-
тичної влади [4].

Політична воля постає як аналітична категорія, 
що відображає здатність політичних еліт форму-
вати та реалізовувати рішучі рішення у відповідь 
на суспільні виклики, навіть за умов їх потен-
ційної непопулярності чи високих ризиків. Вона 
охоплює не лише психологічну готовність до 
дій, а й інституційно-процедурну спроможність 
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перетворювати політичні наміри на конкретні 
управлінські результати. У державах з розвине-
ним людським капіталом політична воля набуває 
системного змісту, оскільки компетентні лідери та 
управлінські кадри здатні приймати рішення, спи-
раючись на глибокий аналітичний аналіз проблем 
та прогнозування їхніх наслідків.

Людський капітал у політичному сенсі вклю-
чає три виміри. Перший – інтелектуальний, який 
охоплює освітній рівень, знання, аналітичні зді-
бності, критичне мислення і професійну підго-
товку політичних кадрів. Другий – соціальний, 
що передбачає довіру, громадянську активність, 
культуру діалогу й участі. Третій – морально-цін-
нісний, який визначає мотиваційні установки до 
служіння суспільству, патріотизм, готовність діяти 
в інтересах спільного блага. Рівень розвитку цих 
компонентів визначає якість політичного процесу 
і його ефективність [15].

Політична воля без належного людського капі-
талу зазвичай виявляється декларативною. Наяв-
ність освічених і компетентних управлінців фор-
мує аналітичне середовище, у якому політична 
воля набуває раціональної форми. Коли ж управ-
лінські структури позбавлені професійності, полі-
тична воля перетворюється на волюнтаризм або 
авторитарний тиск. Прикладом є держави, у яких 
реформаторські ініціативи зазнавали невдач через 
відсутність фахової підготовки виконавців. 
Навпаки, успішні політичні трансформації, як 
у Сінгапурі за Лі Куан Ю чи у Південній Кореї за 
часів Пак Чон Хі, демонструють, що поєднання 
сильної політичної волі з високою компетент-
ністю управлінських кадрів забезпечує ефективну 
реалізацію стратегічних цілей.

У демократичних політичних системах реа-
лізація політичної волі принципово неможлива 
поза межами легітимних інституційних процедур. 
Вона передбачає наявність суспільної підтримки, 
яка формується завдяки розвитку громадянського 
суспільства, освітніх практик та культури інклю-
зивної політичної участі. Саме якісний людський 
капітал забезпечує підґрунтя як для вироблення 
обґрунтованих політичних рішень, так і для їх 
суспільного схвалення. Рівень політичної компе-
тентності громадян безпосередньо визначає якість 
публічних дискусій, характер формування полі-
тичних партій і рухів, а відтак і загальну спромож-
ність держави здійснювати політику, зорієнтовану 
на захист і просування довгострокових національ-
них інтересів.

В українському контексті взаємозв’язок люд-
ського капіталу і політичної волі є визначальним 
чинником успішності реформ. Після 1991 року 
формування політичної волі часто супроводжу-
валося низьким рівнем управлінської компетент-
ності, що призводило до нестійких політик, попу-
лізму і невиконання задекларованих програм. 

Науковці підкреслювали, що дефіцит компетент-
них політичних кадрів обмежує можливості полі-
тичної волі і спричиняє інституційну слабкість 
держави. Водночас зростання освітнього рівня 
молодого покоління, розвиток цифрових компе-
тенцій і нових управлінських практик створю-
ють умови для відновлення зв’язку між людським 
капіталом і політичною рішучістю [5].

Політична воля передбачає не лише рішучість, 
а й наявність інтелектуально-аналітичної основи, 
що спирається на використання даних, системне 
мислення та стратегічне прогнозування, оскільки 
зміст і якість політичних рішень визначаються 
інституційними правилами, які структурують 
поведінку політичних акторів. Формування цих 
правил забезпечується політичною культурою, 
освітнім середовищем, кадровою політикою та 
системою стимулів, що безпосередньо корелюють 
з рівнем розвитку людського капіталу. У такому 
підході політична воля, заснована на професій-
ній компетентності, трансформується у стійкий 
інституційний механізм довготривалої дії, а не 
зводиться до разового або ситуативного управлін-
ського рішення.

В умовах глобалізації людський капітал стає 
головним стратегічним ресурсом політичної кон-
курентоспроможності держави. Знання, техноло-
гії, управлінські інновації та креативність визна-
чають не лише економічну, а й політичну силу 
країни. Політична воля у сучасному світі повинна 
спиратися не стільки на примус, скільки на інте-
лектуальну перевагу та компетентність суспіль-
ства.

Важливою складовою практичної реалізації 
політичної волі є застосування фінансово-еконо-
мічних інструментів, що функціонують як дієві 
механізми впливу на суспільно-політичні про-
цеси. Бюджетні ресурси, податкова система, суб-
сидійні програми та державні інвестиції форму-
ють матеріальну основу ухвалення політичних 
рішень і водночас відображають стратегічні прі-
оритети правлячих еліт. У цьому вимірі держав-
ний бюджет виступає ключовим інструментом 
урядової політики, який визначає структуру роз-
поділу ресурсів і доступ громадян до суспільних 
благ. Саме через бюджетні механізми політична 
воля набуває конкретного змісту в таких сферах, 
як розвиток, національна оборона, освіта, охо-
рона здоров’я та соціальний захист, забезпечу-
ючи трансформацію політичних намірів у реальні 
управлінські результати.

В українських умовах фінансово-еконо-
мічні інструменти набувають подвійної функції. 
З одного боку, вони виступають засобом матеріа-
лізації політичної волі влади та інструментом реа-
лізації стратегічних державних рішень. З іншого 
боку, ці ж механізми стають об’єктом політичного 
суперництва, у межах якого бюджетні пріоритети 



87

Регіональні студії, 2025
♦

нерідко визначаються логікою виборчих циклів. 
Унаслідок цього економічні рішення частково 
перетворюються на інструмент електоральної 
мобілізації та формування підтримки, що усклад-
нює послідовність і довгостроковість фінансової 
політики держави.

Політична логіка забезпечення економіч-
ної безпеки полягає у поєднанні управлінських 
і ціннісних пріоритетів, які визначають, яким 
чином влада ухвалює рішення в умовах обмеже-
них ресурсів, загроз і невизначеності. У кризових 
ситуаціях політичні еліти часто діють у парадигмі 
«виживання держави», де головним критерієм є не 
ефективність у звичайному економічному сенсі, 
а здатність зберегти керованість, контроль і сус-
пільну лояльність. Така логіка прийняття рішень 
має свої закономірності.

У політичному сенсі криза є моментом, коли 
відбувається перерозподіл владних ресурсів 
і перегляд пріоритетів. Cаме у кризові періоди 
держава зміцнює свій апарат примусу та мобіліза-
ції, що згодом формує нові моделі політичної легі-
тимності. Проте у сучасних умовах глобалізації 
класичні інструменти мобілізації доповнюються 
фінансовими та інформаційними механізмами, які 
перетворюють економічну безпеку на інструмент 
політичної стабілізації [3]. 

У кризових ситуаціях довіра набуває значення 
стратегічного ресурсу, співмірного за важливістю 
з фінансовим капіталом. Її втрата зумовлює полі-
тичну дестабілізацію, яка, у свою чергу, посилює 
економічні загрози та ускладнює управлінські 
рішення. За таких умов політична логіка ухва-
лення рішень водночас поєднує прагматичний та 
символічний виміри. Вона передбачає необхід-
ність підтримання рівноваги між оперативністю 
дій, продиктованою кризою, та забезпеченням 
легітимності, без якої втрачається здатність дер-
жави ефективно мобілізувати ресурси й утриму-
вати суспільну підтримку.

Війна як особлива форма кризи радикально 
змінює політичну логіку управління економікою. 
Вона трансформує ієрархію пріоритетів, 
переорієнтовуючи ресурси на виживання дер-
жави. У військовий час економіка перестає бути 
самодостатньою сферою і стає інструментом 
політичної мобілізації. У цьому сенсі війна діє 
як каталізатор політизації економічних процесів, 
підпорядковуючи ринок логіці державної 
доцільності.

Ще Карл Шмітт зазначав, що у стані винятку 
суверен виводить політику за межі звичайного 
правопорядку, зберігаючи тим самим державу. 
Аналогічно у період війни політична влада набу-
ває надзвичайних повноважень, які дозволяють 
концентрувати ресурси, регулювати ринки і пере-
розподіляти власність відповідно до стратегіч-
них потреб. Це означає, що економічна безпека 

у воєнний час визначається не лише економіч-
ними показниками, а й політичними механізмами 
централізації, планування і контролю [14].

В умовах війни економічна безпека набуває 
виразного морального та символічного виміру. 
Вона перетворюється на індикатор спроможності 
держави не лише утримувати оборонні позиції на 
фронті, а й забезпечувати стабільне функціону-
вання тилу, підтримку критичної інфраструктури, 
стійкість фінансової системи, безперервність соці-
альних виплат та енергетичну надійність. У цьому 
контексті економічна безпека виступає маркером 
загальної здатності держави витримувати довго-
тривалі виклики війни та зберігати внутрішню 
стійкість.

У сучасних умовах влада має як жорсткі, так 
і м’які виміри, що зумовлює сприйняття еконо-
мічної стабільності у воєнний період не лише як 
управлінської мети, а й як інструмента політичної 
легітимації. Демонстрація державою спромож-
ності підтримувати економічний порядок навіть 
у ситуації постійних загроз і обстрілів посилює 
суспільну довіру та формує відчуття колективної 
сили, яке стає ключовим чинником національної 
стійкості. Війна робить помітними ті складові 
політичного управління, що у мирний час залиша-
ються менш видимими, зокрема механізми контр-
олю за рухом ресурсів, визначення фінансових 
пріоритетів та конфігурацію взаємодії між вла-
дою, бізнесом і громадянами. Через це економічна 
стабільність у воєнних умовах перетворюється на 
важливий маркер ефективності та відповідаль-
ності політичного керівництва.

Парадигма «економіка для перемоги» вини-
кає як політична і водночас мобілізаційна модель 
управління, що передбачає тотальну концентра-
цію ресурсів, інституційної енергії та суспільного 
потенціалу на досягненні стратегічної мети – збе-
реженні державності і забезпеченні стійкості нації 
в умовах війни [1]. 

Такий підхід формує оновлену логіку політич-
ного управління, у межах якої економіка перестає 
функціонувати виключно як сфера ринкових від-
носин чи фінансової рівноваги та набуває статусу 
складника широкої політичної стратегії. В умо-
вах воєнного часу економічна політика фактично 
наближається до оборонної доктрини, оскільки 
визначає не лише параметри розподілу матеріаль-
них ресурсів, а й організацію трудових процесів, 
забезпечення роботи логістичних ланцюгів, під-
тримку індустріальної бази, стійкість фінансової 
системи, а також функціонування освітньої та 
наукової сфер. У такому контексті економіка стає 
системним інструментом забезпечення обороноз-
датності та загальнонаціональної стійкості.

В умовах війни економіка перестає бути само-
достатньою сферою і стає політичним інструмен-
том. Класичні категорії ефективності, прибутко-
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вості чи конкуренції відходять на другий план. 
Домінуючим стає принцип доцільності, що під-
порядковує усі ресурси єдиній меті – перемозі. 
У політичному сенсі це означає, що держава від-
новлює свою директивну функцію, але не в авто-
ритарному, а в стратегічному вимірі [9]. 

В українських умовах концепт «економіка для 
перемоги» означає інтеграцію військової, промис-
лової, енергетичної та соціальної політики в єдину 
стратегічну рамку. Пріоритетом стає не лише все-
бічне забезпечення сектору оборони, але й підтри-
мання базових соціально-економічних функцій, 
що гарантують життєздатність та стійкість сус-
пільства в умовах тривалої війни.

Ця модель формує «економічну архітектуру 
опору», у межах якої кожен сектор національної 
економіки отримує нову функціональну роль. 
Промисловий комплекс забезпечує виробництво 
матеріальних ресурсів, необхідних для обо-
рони; аграрний сектор зміцнює продовольчу 
незалежність; цифрова економіка підтримує 
інформаційну безпеку та стійкість комунікаційних 
мереж; фінансова система гарантує стабільність 
обігу капіталу, безперервність бюджетних процесів 
і підтримку довіри до державних інститутів. 
У сукупності це створює цілісний механізм 
національної стійкості, орієнтований на досяг-
нення перемоги та збереження функціонування 
держави навіть за екстремальних умов.

Важливим аспектом поствоєнної реконструкції 
є політична легітимність економічних рішень. 
Вона формується через прозорий діалог між уря-
дом, бізнесом і громадянським суспільством. 
Для України це означає необхідність поєднання 
ринкових реформ із сильними регуляторними 
інститутами, які запобігають монополізації і злов-
живанням. Економічна безпека в цьому контексті 
перетворюється на показник якості державного 
управління і стійкості політичної системи.

Баланс між відкритістю і протекціонізмом 
є питанням політичної культури. У демокра-
тичних суспільствах цей баланс формується 
через суспільний консенсус і діалог між урядом, 
бізнесом і громадянами. У тоталітарних системах 
він визначається директивно. Україна, як дер-
жава, що проходить шлях політичної модернізації, 
повинна виробити власну модель взаємодії ринку 
і держави [11]. 

Це вимагає створення дієвих інституцій еконо-
мічної безпеки, які б регулювали інвестиції, контр-
оль за критичними активами, протидію економіч-
ній диверсії та моніторинг зовнішніх впливів. 
У цьому контексті важливою є концепція «страте-
гічного протекціонізму», яку розвивають сучасні 
дослідники, зокрема С. Савіцька. Вона виходить 
з того, що національні економіки потребують пев-
ного рівня захисту, поки не досягнуть конкуренто-
спроможності у глобальному масштабі [10].

Економічна безпека у воєнний та поствоєнний 
період набуває статусу інтегративного політич-
ного ресурсу, який поєднує здатність держави під-
тримувати макроекономічну стабільність, забез-
печувати стратегічний контроль над критичними 
секторами та формувати довіру суспільства до 
ухвалюваних рішень. Умови відбудови потребу-
ють не лише фінансових ресурсів, а й ефективного 
політичного менеджменту, здатного координувати 
інтереси різних груп, забезпечувати прозорість 
процесів і формувати інституційну архітектуру, 
орієнтовану на довгострокову стабільність.

Поствоєнна реконструкція передбачає пере-
осмислення ролі держави як стратегічного 
актора, відповідального за створення умов для 
економічного розвитку та захисту національних 
інтересів. Саме в цей період політична воля, 
компетентність управлінських кадрів і взаємодія 
влади з громадянським суспільством ста-
ють визначальними факторами ефективності 
реформ. Відновлення країни вимагатиме 
гнучкого поєднання ринкових механізмів із 
цілеспрямованими державними інтервенціями, 
орієнтованими на модернізацію інфраструктури, 
технологічне оновлення та зміцнення інститутів 
економічної безпеки.

Висновки та перспективи подальших розві-
док. Економічна безпека України в умовах війни 
та поствоєнної відбудови має виразний політич-
ний характер і залежить від здатності держави 
мобілізувати суспільство, забезпечувати легітим-
ність рішень та координувати інтереси ключових 
акторів. Політичні ресурси (людський капітал, 
політична воля, інституційна спроможність і стра-
тегічні комунікації) формують інтегральну сис-
тему, у межах якої кожен елемент підсилює інший, 
забезпечуючи національну стійкість. У воєнних 
умовах економіка стає інструментом політичного 
управління, а модель «економіки для перемоги» 
виступає основою для забезпечення обороноздат-
ності, функціонування критичної інфраструктури 
та стійкості фінансової системи.

Поствоєнна реконструкція потребує синхро-
нізації ринкових механізмів і цілеспрямованих 
державних інтервенцій, орієнтованих на модерні-
зацію інституцій, технологічний розвиток, підви-
щення якості управлінських кадрів і відновлення 
суспільної довіри. Економічна безпека у цей 
період виступатиме ключовим індикатором якості 
державного управління, а ефективність реформ 
значною мірою залежатиме від здатності інтегру-
вати політичні та економічні інструменти в єдину 
систему стратегічного планування.

Подальших наукових розвідок потребують 
питання інституційної трансформації моделі «еко-
номіки для перемоги» у довготривалу стратегію 
розвитку, механізми формування довіри в умо-
вах реконструкції та роль політичних інститутів 
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у забезпеченні стійкості під час тривалих криз. 
Важливими напрямами є аналіз еволюції полі-
тичної волі, зміни структури людського капіталу, 

а також поглиблене вивчення інструментів страте-
гічних комунікацій як ключового чинника еконо-
мічної та політичної стабільності держави.
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