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Стаття присвячена аналізу ролі міжнародного спостереження у процесі впровадження та оцінки електронного 
голосування як інструменту демократичного волевиявлення. Вихідним положенням дослідження є теза про те, що 
вибори як невід’ємний атрибут демократичного режиму потребують не лише формальної наявності процедур голо-
сування, а й реального забезпечення прав і свобод громадян, відсутності дискримінації, прозорості та довіри до 
результатів. У цьому контексті особлива увага приділяється міжнародному спостереженню, яке виступає механіз-
мом незалежної оцінки виборчих процесів відповідно до міжнародних демократичних стандартів.

На основі аналізу звітів ОБСЄ, Європейського Союзу та інших міжнародних організацій розглянуто практики 
використання інтернет- і електронного голосування в різних країнах світу. Дослідження охоплює як відносно успішні 
кейси (Швейцарія, окремі країни Латинської Америки та Африки), так і приклади відмови від електронного волеви-
явлення через технічні збої, кіберзагрози та низький рівень суспільної довіри (Норвегія, Фінляндія, США). Окрему 
увагу приділено аналізу естонського досвіду, який, попри тривале використання електронного голосування, зали-
шається предметом суспільних і політичних дискусій.

У статті також розглянуто застосування блокчейн-технологій у виборчих процесах як альтернативного інстру-
менту підвищення прозорості та захищеності волевиявлення. Проаналізовано дві основні моделі використання 
блокчейну: як засобу захисту та збереження результатів голосування і як безпосереднього механізму дистанційного 
волевиявлення. Показано, що за умов дефіциту інституційної довіри блокчейн може виконувати важливу легітима-
ційну функцію, однак не є універсальним розв’язанням проблем фальсифікацій без належного правового регулю-
вання, технічного аудиту та незалежного спостереження.

Окрема частина присвячена перспективам упровадження електронного голосування в Україні. Обґрунтовується 
теза, що доцільність таких технологій має оцінюватися за двома ключовими критеріями: соціальною необхідністю 
та відповідністю демократичним стандартам безпеки. Наголошується, що в умовах воєнної агресії та підвищених 
кіберзагроз електронне волевиявлення може бути впроваджене виключно поетапно, із залученням міжнародних 
спостерігачів як гарантії прозорості, довіри та легітимності виборчого процесу.

Ключові слова: електронне голосування, інтернет-голосування, спостереження, блокчейн, виборчий процес, 
легітимність, довіра, ОБСЄ, ОАД.

The article is devoted to the analysis of the role of international observation in the process of implementing and evaluating 
electronic voting as an instrument of democratic expression of the will of the people. The starting point of the study is 
the thesis that elections, as an inherent attribute of a democratic regime, require not only the formal existence of voting 
procedures but also the effective protection of human rights and freedoms, the absence of discrimination, transparency, 
and public trust in electoral outcomes. In this context, particular attention is paid to international observation as a mechanism 
for the independent assessment of electoral processes in accordance with international democratic standards.

Based on an analysis of reports by the OSCE, the European Union, and other international organizations, the article 
examines the practices of using internet and electronic voting in various countries around the world. The study covers both 
relatively successful cases (Switzerland, selected countries in Latin America and Africa) and instances where electronic 
voting was abandoned due to technical failures, cybersecurity threats, and low levels of public trust (Norway, Finland, 
and the United States). Special attention is given to the Estonian experience, which, despite the long-term use of electronic 
voting, remains the subject of public and political debate.

The article also explores the application of blockchain technologies in electoral processes as an alternative tool 
for enhancing the transparency and security of voting. Two main models of blockchain use are analyzed: as a means 
of protecting and preserving voting results and as a direct mechanism for remote voting. It is demonstrated that in conditions 
of institutional trust deficit, blockchain can perform an important legitimizing function; however, it is not a universal solution 
to electoral fraud in the absence of proper legal regulation, technical auditing, and independent observation.

A separate section of the article is devoted to the prospects of introducing electronic voting in Ukraine. It is argued that 
the feasibility of such technologies should be assessed according to two key criteria: social necessity and compliance with 
democratic security standards. It is emphasized that in the context of military aggression and heightened cybersecurity 
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threats, electronic voting can only be implemented gradually and with the involvement of international observers as 
a guarantee of transparency, trust, and legitimacy of the electoral process.

Key words: electronic voting, internet voting, international observers, blockchain, electoral process, legitimacy, trust, 
OSCE.

Постановка проблеми. Ініціатива чинного 
глави держави України Володимира Зеленського 
щодо розробки законопроєкту про проведення 
виборів в умовах воєнного стану викликала широ-
кий суспільний і медійний резонанс. Насамперед, 
щодо ймовірності подолання таких викликів як 
дотримання міжнародних виборчих стандартів, 
максимальна участь виборців, безпека та легі-
тимність виборчого процесу в надзвичайних умо-
вах. Звернення до онлайн-формату голосування, 
зокрема із використанням порталу «Дія», на думку 
Президента, могло би стати одним із можливих 
рішень. Водночас, як і традиційні вибори, такий 
формат має повною мірою відповідати встанов-
леним процедурам здійснення волевиявлення, що 
ґрунтуються на міжнародних і національних пра-
вових нормах, дотримання яких забезпечує інсти-
тут спостерігачів, міжнародних зокрема. Саме 
міжнародні спостерігачі відіграють важливу роль 
у забезпеченні довіри до результатів виборів, адже 
міжнародне спостереження є одним із ключових 
інструментів їх легітимації. Проте постає прин-
ципове питання: яким чином вибори можуть бути 
визнані справді демократичними, якщо відповідні 
технології раніше не застосовувалися в Україні. 
У цьому контексті особливого значення набуває 
вивчення зарубіжного досвіду й особливостей 
виборчих процесів із використанням новітніх тех-
нологій, формування якісних критеріїв щодо їх 
оцінки, які дозволили б забезпечити їх прозорість, 
відповідність демократичним стандартам та сус-
пільну довіру до результатів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить, що низка зарубіжних науковців дослі-
джує вплив електронного голосування на рівень 
довіри до влади та, у ширшому сенсі, його роль 
у соціально-політичній сфері (Брюнет  Дж., 
Ессекс  А. Фарук  А., Варкентін  М., Віртанен  С., 
Хапсара  М., Імран  А., Тернер  Т., Коен  М., Кол-
лінз  Д., Кумар  Н., Белен  Абдала  М., Плешіа  К., 
Боєр М. М., Брунетті А. Л., Гаррісон К., Гербо Г., 
Робертсон  К.). Серед вітчизняних дослідників 
проблема спостереження електронного голосу-
вання поки що ґрунтовно не розроблена. В наяв-
них публікаціях розглянуто аспекти щодо перспек-
тив і суті цифровізації виборчого та референдного 
процесів, фальсифікації результатів голосування 
та втручання іноземних держав, використання 
нових інформаційних технологій (Фесенко  О., 
Юрійчук Є., Полотнянко О.) [1; 2; 34; 28].

Методи дослідження. Автором застосовано 
системний та інституційний підходи, порівняль-
ний аналіз та метод контент-аналізу для вивчення 

звітів спостережних місій ОБСЄ, Організації аме-
риканських держав (ОАД) та інших міжнародних 
організацій з метою визначення переваг і осно-
вних недоліків електронного голосування. Метод 
case study дав змогу проаналізувати досвід країн 
Європи, Північної, Центральної та Південної 
Америки, Африки та Індії щодо впровадження 
електронного голосування. Метод узагальнення 
дозволив сформулювати критерії оцінки цього 
виду волевиявлення міжнародними спостеріга-
чами для України.

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є всебічний аналіз досвіду країн, що застосову-
вали технології електронного голосування, для 
визначення перспектив їх упровадження в Україні 
та формування критеріїв оцінювання.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вибори є невід’ємним атрибутом демократичного 
режиму, який передбачає вільне волевиявлення 
громадян для забезпечення легітимності влади 
та її мирної змінюваності. Вони неможливі без 
дотримання прав і свобод людини, відсутності 
дискримінації та наявності законодавчих гарантій, 
дотримання яких і виявлення можливих порушень 
допомагають здійснювати міжнародні спостері-
гачі. Міжнародне спостереження передбачає сис-
темний, всебічний та детальний збір інформації 
про виборче законодавство, процедури й діяльність 
державних органів, пов’язаних із проведенням 
виборів, а також про інші чинники, що впливають 
на загальну виборчу атмосферу. Воно передбачає 
неупереджений і фаховий аналіз зібраних даних та 
оприлюднення висновків щодо оцінки виборчого 
процесу на основі найвищих стандартів достовір-
ності інформації й об’єктивності аналізу.

За даними ОБСЄ, станом на 2023  р. в естон-
ському суспільстві спостерігається серйозний 
розкол щодо підтримки електронного голосу-
вання, який посилюється партійною боротьбою. 
Позиція противників є зрозумілою, адже під час 
останніх парламентських виборів до віртуальної 
виборчої скриньки було вкинуто недійсний голос, 
що, за інформацією спостерігачів, пов’язано зі 
слабким кіберзахистом. За таких умов будь-який 
користувач ПК із достатніми навичками програ-
мування може здійснити подібне втручання. Це 
також свідчить про відсутність належного крип-
тографічного методу шифрування даних, на що 
звернули увагу представники ОБСЄ. Серед інших 
проблем також зазначалася відсутність достовір-
ної інформації про програмний код, що унемож-
ливлювало його тестування незалежними спеціа-
лістами [21, p. 6].
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Швейцарія є однією з країн, у яких упрова-
дження інтернет-голосування на виборах можна 
вважати успішним кейсом. У країні регулярно 
проводять консультації щодо вдосконалення 
виборчих процесів, зокрема на нормативно-пра-
вовому та технологічному рівнях. Результати фік-
сують у звітах і рекомендаціях моніторингових 
місій, а згодом – імплементують у передвибор-
чий і безпосередньо виборчий процеси [27, p. 11]. 
Наприклад, спостерігачі рекомендували обмеж-
ити кількість громадян, які беруть участь в елек-
тронному голосуванні, до 30 % на рівні кантону та 
10 % – на загальнодержавному рівні, що, зокрема, 
було відображено у швейцарському законодав-
стві. Вона також закріплює комплексні вимоги до 
безпеки електронних виборів, включно з крипто-
графічними вимогами щодо шифрування даних, 
експлуатації системи та підрахунку голосів. Вод-
ночас розділ 6а Постанови про політичні права 
дозволяє кантонам відступати від окремих поло-
жень законодавства, що створює ризик ігнору-
вання міжнародних рекомендацій, які імплементу-
ються [19]. Як приклад, кантонам рекомендується 
співпрацювати з Федеральним Уповноваженим із 
захисту даних та інформації під час розробки пра-
вил голосування в інтернеті, однак представники 
деяких кантонів не вносять свій вклад у спільну 
справу, що загрожує модернізації деяким проце-
сам, зокрема видаленню даних [27, p. 13].

У Франції інтернет-голосування доступне лише 
для громадян, які проживають за межами кра-
їни. У 2022 р. понад 70 % закордонних виборців 
взяли участь у парламентських виборах [22, p. 5]. 
Судячи з відсутності відповідної інформації у звіті 
ОБСЄ, волевиявлення через інтернет у 2022  р. 
суттєво не відрізнялося від голосування десять 
років тому: на парламентських виборах 2017 р. від 
нього відмовилися через проблеми з кібербезпе-
кою [31; 24]. Спостерігачі від Організації зафіксу-
вали недоліки, пов’язані з відсутністю захищеного 
інтернет-з’єднання та поштових відділень, через 
які виборці отримували інструкції з голосування, 
що становило перешкоду для здійснення волеви-
явлення. Наступна зафіксована проблема полягала 
у тому, що виборець після подання голосу не міг 
його змінити, навіть якщо він був відданий помил-
ково або під тиском. Так звана «квитанція» з кодом 
підтвердження після подання голосу відобража-
лася на екрані у форматі, придатному для друку, 
що дозволяло виборцю підтвердити правильність 
віддання свого голосу. Однак це підтвердження 
не гарантувало індивідуальної наскрізної пере-
вірки, оскільки не могло надати виборцю дока-
зів того, що голос був поданий належним чином, 
зафіксований, як поданий, і належно підрахований 
[23, p. 10].

Світовий досвід налічує і приклади обмеже-
ного використання онлайн-голосування, зокрема 

на муніципальних виборах у провінції Онтаріо 
в Канаді  [7], а також для громадян, які прожива-
ють за межами Мексики [18], Еквадору [32], для 
працівників дипломатичної служби, військовос-
лужбовців та членів їхніх сімей, що перебувають 
за межами території Вірменії [16].

У звітах моніторингової місії ОБСЄ також 
зафіксовано низку випадків, коли усунення про-
блем з електронним волевиявленням не дозволяло 
забезпечити довіру до технології, і в результаті від 
неї були змушені відмовитися. При цьому чітко 
простежується кореляція між технічними пробле-
мами та рівнем суспільної довіри.

Спостереження за інтернет-голосуванням 
у Норвегії 2011  р. дозволило спостерігачам вия-
вити низку ключових проблем: дев’ять голосів 
неможливо було розшифрувати в день підрахунку, 
що свідчило про несанкціоноване втручання 
в систему. Згодом ці голоси було враховано, однак 
Виборча комісія припустилася помилки та зара-
хувала недійсні голоси, що, за її твердженням, не 
вплинуло на загальний результат. Крім того, комі-
сія не мала критеріїв для визначення недійсних 
голосів. Інша проблема, на яку звернули увагу дов-
гострокові спостерігачі, полягала в недостатньому 
захисті даних і результатів волевиявлення вибор-
ців. Попри наявність удосконаленої криптогра-
фічної системи шифрування, існував потенційний 
ризик втручання та, як наслідок, копіювання всіх 
голосів, а процес очищення кешу від недійсних 
або скасованих голосів не був регламентований 
у часі, тож потенційно міг здійснюватися після 
оголошення результатів [25, p. 10-11]. 

Серед технологічних переваг, запропонованих 
на цих виборах, були так звані «коди повернення», 
які фактично виконували роль спостерігача на 
виборчій дільниці та дозволяли виборцю після 
входу в систему електронного голосування подати 
свій голос і отримати відповідний шифр, що слу-
гував підтвердженням того, що голос успішно 
зашифровано та збережено в системі. Крім того, 
цей код виступав своєрідною гарантією того, що 
виборець здійснив своє волевиявлення без сто-
роннього тиску. Код мав відповідати позначенню 
на виборчій картці, яка надавалася виборцеві 
виключно в паперовому вигляді [10]. Окрім цього, 
у разі виявлення відхилень від поданого виборцем 
результату він мав можливість через дзвінок на 
гарячу лінію скоригувати дані [25, p. 12].

Після парламентських виборів 2013 р. у Нор-
вегії більше не використовують інтернет-голосу-
вання, вочевидь через проблему, на яку звернули 
увагу спостерігачі: у зв’язку зі збоєм системи 
близько 29 тисяч голосів не отримали належного 
шифрування, через що ці голоси були видимими 
в публічному просторі [26, p. 8].

Ще одна скандинавська країна – Фінляндія – 
також намагалася запровадити електронне голо-
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сування, однак безуспішно. Пілотне голосування 
відбулося у 2008  р. у трьох невеликих фінських 
муніципалітетах, проте після завершення воле-
виявлення з’ясувалося, що 232 голоси було втра-
чено. У  результаті стало очевидно, що ризики 
інтернет-голосування переважають над його пере-
вагами, зокрема: 1) неможливість повною мірою 
забезпечити таємницю голосування; 2)  вразли-
вість системи до кіберзагроз, зокрема DDoS‑атак; 
3) низький рівень довіри до адміністраторів сис-
тем голосування [12, p. 2].

Схожа ситуація спостерігалася і у США, де 
окремі штати застосовували тестове онлайн-голо-
сування, зокрема Юта, Колорадо та Західна Вір-
джинія. Однак на заваді стала проблема кібер-
безпеки. Застосунок Voatz, який тестувався в цих 
штатах, не лише не міг належним чином забезпе-
чити захист даних, а й збирав особисту інформа-
цію виборців без їхнього відома. У разі зламу це 
могло би дозволити спецслужбам інших держав 
отримати цінні розвідувальні дані [3]. У штаті 
Вісконсин апеляційний суд навіть заборонив 
особам з інвалідністю, які не можуть самотужки 
дістатися виборчих дільниць, голосувати елек-
тронною поштою, хоча це й не є повноцінним 
інтернет-голосуванням [5].

Дещо інша ситуація спостерігається у краї-
нах Південної та Латинської Америки, Африки 
та Індії. Найбільш поширеною технологією, що 
застосовується у виборчих процесах у цих регіо-
нах, є блокчейн. Завдяки використанню крипто-
графічних алгоритмів ця технологія забезпечує 
шифрування інформації таким чином, що її при-
хована зміна є практично неможливою: будь-які 
втручання або коригування стають помітними 
у публічному просторі. Така характеристика блок-
чейну потенційно робить його ефективним інстру-
ментом запобігання фальсифікаціям під час вибо-
рів. Водночас важливо розрізняти різні моделі 
застосування блокчейну у виборчих процесах.

По-перше, блокчейн може використовуватися 
як інструмент захисту та збереження резуль-
татів голосування – зокрема для шифрування 
PDF‑протоколів, сформованих на виборчих діль-
ницях. Саме такий підхід було застосовано в Еква-
дорі, Гондурасі та Сьєрра-Леоне [11]. По-друге, 
блокчейн може виступати безпосереднім меха-
нізмом здійснення волевиявлення, тобто осно-
вою для електронного або дистанційного голо-
сування. Такий підхід планується до тестового 
впровадження у Перу під час виборів 2026 року. 
Передбачається, що у пілотному проєкті зможуть 
взяти участь близько 2 млн громадян, зокрема ті, 
хто перебуває за межами країни, особи з інвалід-
ністю, військовослужбовці, поліцейські, пожеж-
ники, медичні працівники та співробітники інших 
екстрених служб. За результатами цього експери-
менту Колумбія планує використати перуанський 

досвід для розгортання власних систем блокчейн-
голосування. Окрім того, окремі блокчейн-інстру-
менти, зокрема системи ідентифікації виборців, 
активно розробляють і тестують у Чилі [15].

На офіційному сайті постачальника блокчейн-
технологій, що використовуються у зазначених 
країнах, наголошується, що рішення про впро-
вадження блокчейну було ухвалене свідомо – як 
вибір на користь математичної точності та циф-
рових показників, які легко перевірити, візуалізу-
вати та представити громадянам [15]. Саме це, за 
задумом розробників і замовників технології, має 
сприяти легітимації остаточних результатів голо-
сування в умовах дефіциту інституційної довіри. 
Наприклад, у Нігерії, згідно з твердженням австра-
лійських дослідників, електронне голосування 
стало частковим розв’язанням одвічної проблеми 
фальсифікації на виборах із використанням папе-
рових бюлетенів [13, p. 36]. У Південній Америці 
тема фальсифікацій також гостро виноситься на 
порядок денний навіть у тих випадках, коли від-
повідних дій фактично не було. Так, в Еквадорі 
представники лівого політичного спектра після 
поразки на президентських виборах 2025  р. зви-
нуватили консервативні сили у фальсифікаціях, 
однак спостерігачі від Європейського Союзу не 
зафіксували жодних серйозних порушень чи мані-
пуляцій [8]. Присутність спостерігачів від ЄС, 
на наш погляд, фактично захистила блокчейн від 
необґрунтованих звинувачень у фальсифікаціях, 
яких, очевидно, не було. Він використовувався як 
інструмент забезпечення прозорості та довіри до 
результатів голосування, що фактично зберегло 
його легітимність і репутацію надійного меха-
нізму захисту волевиявлення. Тобто ми ствер-
джуємо необхідність обов’язкової присутності 
міжнародних спостерігачів на виборах із вико-
ристанням електронних систем, адже невдалий 
досвід їхнього застосування, на нашу думку, може 
поставити під сумнів усі спроби впровадити такі 
технології в майбутньому.

Крім того, електронне голосування у цих кра-
їнах дозволяє вирішувати нагальні проблеми, 
пов’язані з фізичним доступом виборців до вибор-
чих дільниць. Так, у Перу та Колумбії значну 
частину території займає гірська місцевість, що 
об’єктивно ускладнює участь громадян у традицій-
ному голосуванні, тоді як електронні інструменти 
можуть суттєво знизити ці бар’єри. Здебільшого 
це пов’язано з наслідками пандемії COVID-19 та 
слабкими заходами з боку влади щодо протидії їй, 
що, зокрема в Перу, зіштовхнуло майже 10 % насе-
лення в прірву бідності, мільйони – у безробіття та 
спонукало багатьох інших покинути великі міста 
й повернутися до своїх сіл [9]. Відтак електронне 
голосування у Південній та Латинській Америки 
відіграє насамперед не технологічну, а соціальну, 
політичну та культурну функцію [13, p. 45].
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Запровадження мобільного застосунку 
e-SECBHR для голосування на муніципальних 
виборах 2025 р. у штаті Біхар (Індія) мало на меті 
розв’язати схожу проблему – забезпечити участь 
у виборах громадян, які мають обмежений доступ 
до виборчих дільниць і традиційно користуються 
поштовим голосуванням. Водночас поштове голо-
сування в Індії не гарантує своєчасної доставки 
бюлетенів, що підтверджується численними скар-
гами користувачів на поштові послуги у відкри-
тих джерелах, зокрема на популярних форумах 
на кшталт Reddit [29; 30]. На цьому тлі впрова-
дження мобільного застосунку виглядало про-
стішим і швидшим рішенням порівняно з масш-
табною реформою поштової служби або виборчої 
системи, з огляду на те, що в голосуванні за допо-
могою смартфона взяла участь лише меншість від 
загального виборчого корпусу штату.

Подібна логіка може бути використана й у дис-
кусіях щодо впровадження електронного голосу-
вання в Україні, насамперед у контексті забезпе-
чення виборчих прав громадян, які перебувають за 
кордоном або проходять військову службу. Водно-
час саме в українському випадку особливо гостро 
постають питання кібербезпеки. Європейські 
партнери України неодноразово звертають увагу 
на те, що будь-яка система електронного воле-
виявлення неминуче стане пріоритетною ціллю 
для кібератак з боку російських спецслужб та 
пов’язаних із ними хакерських угруповань – неза-
лежно від того, чи перебуватиме країна у стані 
активних бойових дій.

Індійський досвід, у свою чергу, демонструє, 
що навіть за наявності технологічного прориву 
мобільне голосування може супроводжуватися 
значними проблемами. Адвокаційна організація 
Internet Freedom Foundation (IFF) наголосила, що 
правова база Індії не відповідала вимогам прове-
дення інтернет-голосування [17]: уряд не встиг до 
початку виборів підготувати підзаконні акти щодо 
захисту цифрових персональних даних, необхідні 
для ефективного застосування Закону про захист 
цифрових персональних даних. Окрім того, були 
зафіксовані помилки у проєктуванні застосунку, 
які не виключали можливість одночасного входу 
двох виборців з одного номера телефону. Акти-
вісти також звернули увагу на сумнівні технічні 
рішення, що дозволяли збір персональних даних 
виборців без їхнього належного інформування та 
згоди [4]. Додатково відзначимо, що застосунок 
був доступний виключно для користувачів плат-
форми Android, тоді як власники пристроїв на iOS 
були позбавлені можливості скористатися цим 
інструментом, що створювало дискримінаційний 
чинник. Водночас, за оцінками тієї ж IFF, чи не 
єдиною безумовною перевагою цієї моделі стало 
те, що мобільне голосування не замінювало тра-
диційні форми волевиявлення, а існувало лише як 

додаткова опція. Відповідні форми електронного 
волевиявлення, на думку представників органі-
зації, повинні супроводжуватися незалежними 
аудитами та відкритим доступом до технічних 
і процедурних деталей [17]. Однак це не пер-
ший випадок використання технології блокчейн 
в Індії – у 2021 р. в окрузі Хаммам на імітаційних 
виборах використовувалася система з трифактор-
ною автентифікацією виборців, але через свою 
складність із 14 804 виборців увійти до системи та 
проголосувати змогли лише 3 830 осіб, що стано-
вить трохи більше ніж 25 % [4].

Проблеми, пов’язані з використанням цифро-
вих технологій у виборчому процесі, фіксуються 
і в ширшому контексті. Так, в окрузі Сент-Люсія 
(штат Флорида), де голосування здійснюється 
традиційно за допомогою паперових бюлетенів, 
спостерігачі від ОАД звернули увагу на серйозні 
збої в роботі інтернет-застосунку для верифікації 
виборців. Через недостатнє попереднє тестування 
система регулярно втрачала з’єднання з мережею 
у день голосування, що свідчить про неготовність 
країни до впровадження повноцінного онлайн-
голосування [20, p. 13].

У цілому запровадження електронного волеви-
явлення у країнах Латинської Америки, Африки та 
Далекого Сходу часто сприймається політичним 
керівництвом як більш просте технічне рішення 
порівняно з довготривалими зусиллями, спря-
мованими на зміцнення інституційної довіри. За 
таких умов ризики, пов’язані з використанням 
цифрових технологій у виборчому процесі, не 
розглядаються як такі, що можуть суттєво зашко-
дити легітимності або репутації влади. Натомість 
у європейських державах, де існують багаторічні 
традиції виборчого процесу та високі стандарти 
його організації, будь-які технологічні експери-
менти сприймаються значно обережніше.

В Україні щодо електронного голосування, 
насамперед, постає питання легітимності як 
самого процесу, так і результату виборів. У цьому 
контексті важливу роль повинні відігравати між-
народні спостерігачі, які на основі результатів 
попереднього тестування та спостереження змо-
жуть оцінити ефективність технології, її безпеку 
та відповідність демократичним стандартам. 
Досвід країн Південної та Латинської Америки, 
Африки та Індії демонструє, що впровадження 
електронного голосування часто виступає відпо-
віддю на закиди щодо фальсифікацій та водночас 
спрощує доступ до виборчого процесу для враз-
ливих категорій населення. У той же час досвід 
європейських та північноамериканських країн 
підкреслює необхідність забезпечення високого 
рівня захищеності електронного волевиявлення 
від будь-якого стороннього втручання.

Для України можна виокремити два головні 
взаємопов’язані критерії, що є ключовими для 
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оцінки доцільності запровадження електронного 
голосування:

1) Необхідність та соціальна цінність: чи 
сприяє впровадження електронного голосування 
забезпеченню участі широкого кола громадян 
у виборчому процесі, тим самим роблячи внесок 
у розвиток соціального, політичного та культур-
ного капіталу держави.

2) Безпека та відповідність демократичним 
стандартам: чи гарантує система надійну без-
пеку волевиявлення, дотримання принципів про-
зорості, та чи забезпечує захист від будь-якого 
стороннього впливу, що може підірвати легітим-
ність виборів.

Таким чином, ефективність електронного 
голосування, на нашу думку, визначатиметься не 
лише технологічними аспектами, а й соціально-
політичними та демократичними умовами його 
впровадження. Особливо, коли наразі в Україні 
спостерігається певна недовіра до ідеї прове-
дення виборів через застосунок «Дія», зокрема 
через скепсис до чинної влади, яка може впли-
вати на державну розробку та використовувати 
її для власної вигоди. Через це низка науковців 
підкреслює, що довіра до технології є ключовим 
фактором успішного волевиявлення, особливо 
коли виборці сумніваються в чесності влади [6]. 
Саме тому використання блокчейна на виборах 
у згаданих вище країнах виглядає логічним та 
зрозумілим.

Підтвердження цієї тези ми вбачаємо у при-
кладах, що мали місце під час президентських 
виборів у Перу 2011 року, коли різниця між кан-
дидатами становила близько 0,4 % голосів [9]. За 
цих умов спостерігачі від Міжамериканського 
союзу виборчих органів (UNIORE) не зафіксували 
жодних порушень, однак у сторони, що зазнала 
поразки, виникли сумніви щодо правильності 
підрахунку голосів [33]. На нашу думку, оциф-
рування виборчих бюлетенів із використанням 
блокчейн-технологій могло б суттєво знизити 
рівень недовіри та розвіяти подібні сумніви. 
Водночас слід визнати, що за відсутності належ-
ного супроводу та незалежної оцінки навіть така 
технологія могла б створити додаткові виклики 
для роботи спостерігачів.

Схожі проблеми спостерігаються 
й у Венесуелі, де питання фальсифікацій виборів 
має значно серйозніший характер. На попередніх 
президентських виборах Ніколас Мадуро здо-
був перемогу над своїм опонентом, однак саме 
виборчий процес і численні звинувачення у злов-
живаннях з боку чинної влади стали підставою 
для масових протестів серед населення. ОАД 
намагалася ухвалити резолюцію щодо зловжи-
вань і фальсифікацій з боку чинної влади, однак 
ці зусилля не увінчалися успіхом [14]. У такому 
контексті блокчейн-технології могли б слугу-

вати додатковим інструментом підтвердження 
або спростування результатів виборів та поси-
лити аргументацію міжнародних спостерігачів. 
Відтак ми вбачаємо взаємовигідний потенціал 
поєднання сучасних технологічних рішень 
із інститутом міжнародного спостереження 
як засобу підвищення прозорості, довіри та 
легітимності виборчих процесів. Однак запро-
вадження блокчейн-технологій у виборчі процеси 
в Україні, на нашу думку, не є стовідсотковою 
гарантією швидкого успіху. Досвід країн як Ста-
рого, так і Нового світу переконливо свідчить: 
подібні системи потребують поетапного впро-
вадження та багаторазового тестування з посту-
повим розширенням масштабів застосування. 
Йдеться, зокрема, про проведення пілотних 
голосувань серед обмеженої кількості учасників, 
з подальшим тестуванням на рівні окремих 
громад, регіонів (областей) і лише згодом – за 
наявності позитивних результатів – можливим 
переходом до ширшого використання. Відтак на 
цьому етапі мова не може йти про повноцінне 
впровадження електронного голосування на 
рівні всієї країни.

Окрему увагу слід приділити обов’язковому 
залученню міжнародних спостерігачів як неза-
лежних оцінювачів процесу. Їхня роль поля-
гає, по-перше, у комплексній оцінці електро-
нного голосування відповідно до визначених 
критеріїв; по-друге, у запобіганні можливим 
спекуляціям з боку учасників виборчого про-
цесу – адже навіть досвід Естонії демонструє 
неоднозначне ставлення суспільства до інтер-
нет-голосування; по-третє, у напрацюванні 
спеціальних рекомендацій на основі аналізу 
результатів пілотних голосувань; і, по-четверте, 
у підтримці легітимності електронного голо-
сування як одного з інструментів здійснення 
волевиявлення.

Висновки. Аналіз міжнародного досвіду свід-
чить, що ефективність електронного голосування 
залежить не лише від технологій, а й від рівня 
довіри суспільства, безпеки системи та наявності 
незалежного спостереження. Впровадження 
таких рішень в Україні доцільне лише за умови 
поетапного тестування, дотримання демократич-
них стандартів і захисту даних виборців. Таким 
чином, роль спостерігачів є ключовою для забез-
печення легітимності та прозорості електро-
нного волевиявлення, що відповідає меті дослі-
дження. Перспективи подальших досліджень 
полягають у комплексному опрацюванні крите-
ріїв оцінювання стандартів і рекомендацій сві-
тової спільноти, сформованих на основі досвіду 
інших країн, щодо впровадження електронного 
голосування в Україні з метою розробки цілісної 
методології його оцінювання міжнародними спо-
стерігачами.
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