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У статті проаналізовано трансформацію практик сучасної української дипломатії після початку повномасштабної 
агресії Російської Федерації проти України. Обґрунтовується теза про формування нового типу зовнішньополітичної 
діяльності, який окреслюється як «дипломатія прямої дії» та характеризується десакралізацією класичного дипло-
матичного протоколу, активним залученням публічності й морального дискурсу. Показано, що українська дипломатія 
здійснила відхід від традиційної моделі стриманої міжурядової комунікації на користь багатоканальної стратегічної 
взаємодії з іноземними суспільствами, медіа, експертними середовищами та парламентськими структурами.

Особливу увагу приділено таким інноваційним феноменам, як «публічне викриття й осуд» (public naming and 
shaming), «хакі-дипломатія», «дипломатія першої леді» та «парламентський спецназ» у межах концепції з умов-
ною назвою «тотальна дипломатія». Доведено, що використання візуальної комунікації, перформативних стратегій 
самоподання та гендерно маркованих наративів суттєво підвищило ефективність зовнішньополітичних меседжів 
України, інтегрувавши емоційно-ціннісний вимір у сферу безпекових рішень.

У статті аргументується, що сучасна українська дипломатія виходить за межі виключно міжурядових відносин 
і набуває поліцентричного характеру, де суб’єктами впливу стають не лише державні інститути, а й громадянське 
суспільство та представницькі органи влади партнерських держав. У підсумку український досвід інтерпретується як 
поява гібридної моделі дипломатії, у якій «м’яка сила» трансформується в ресурс «жорсткої безпеки», а публічність 
і моральна мобілізація перетворюються на легітимні інструменти стратегічного тиску в міжнародних відносинах.

Ключові слова: українська дипломатія, трансформація дипломатії, міжнародні відносини, зовнішня політика, 
дипломатичний протокол, дискурсивна стратегія.

The article analyzes the transformation of contemporary Ukrainian diplomatic practices following the onset of full-
scale aggression by the Russian Federation against Ukraine. It substantiates the thesis of the emergence of a new type 
of foreign policy activity, defined as “direct action diplomacy,” which is characterized by the desacralization of classical 
diplomatic protocol and the active incorporation of publicity and moral discourse. It demonstrates that Ukrainian diplomacy 
has shifted away from the traditional model of restrained intergovernmental communication toward a multi-channel form 
of strategic interaction with foreign societies, media, expert communities, and parliamentary structures.

Particular attention is paid to such innovative phenomena as “public naming and shaming,” “hack diplomacy,” “first 
lady diplomacy,” and “parliamentary special forces” within the broader concept of total diplomacy. It is argued that the use 
of visual communication, performative strategies of self-presentation, and gender-marked narratives has significantly 
enhanced the effectiveness of Ukraine’s foreign policy messaging by integrating an emotional and value-based dimension 
into the realm of security decision-making.

The article further argues that contemporary Ukrainian diplomacy transcends exclusively intergovernmental relations 
and is becoming polycentric in nature, with not only state institutions but also civil society and representative bodies 
of partner states acting as agents of influence. As a result, the Ukrainian experience is interpreted as the emergence 
of a hybrid model of diplomacy in which “soft power” is transformed into a resource for “hard security,” and publicity 
and moral mobilization become legitimate instruments of strategic pressure in international relations.

Key words: Ukrainian diplomacy, transformation of diplomacy, international relations, foreign policy, diplomatic 
protocol, discursive strategy.

Постановка проблеми. Дипломатична прак-
тика в умовах сучасної стратегічної конкуренції, 
структурної турбулентності та високої взаємоза-
лежності зазнала глибинної трансформації, змі-
нивши як інструментарій, так і логіку власного 
функціонування. Дипломатія дедалі менше спи-
рається на символічні, протокольні та декла-

ративні аспекти. Натомість вона щораз більше 
перетворюється на оперативну інфраструктуру 
з управління глобальними ризиками й, заразом, – 
на спосіб реалізації стратегічних рішень. Не буде 
перебільшенням стверджувати, що саме укра-
їнська дипломатія, з огляду на потребу забезпе-
чити дієву відповідь на російську агресію проти 
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України, перебуває у фарватері трансформа-
ції дипломатичних патернів, що має глобальні 
наслідки. Україна стала прикладом того, як 
дипломатія XXI ст. забезпечує функціонування 
критичних інституційних та економічних меха-
нізмів у режимі системної кризи, перетворюючи 
міжнародні переговори на процес підтримання 
життєздатності державних і глобальних інфра-
структур. При цьому, новаторські й далекосяжні 
дипломатичні практики України досі не є пред-
метом глибокої аналітичної рефлексії, насам-
перед з огляду на швидкоплинність тенденцій, 
які складно теоретизувати в реальному часі. Це 
актуалізує порушену у статті наукову проблему, 
вчиняючи наше дослідження піонерним у вітчиз-
няній науці про міжнародні відносини. 

Аналіз досліджень і публікацій. Вивчення 
трансформації сучасної дипломатичної діяльності 
є ключовим завданням політичної науки та тео-
рії міжнародних відносин, оскільки дипломатія 
все виразніше набуває характеру складної мере-
жевої інфраструктури глобального управління. 
Особливості здійснення дипломатії у сучасному 
світі, виникнення та інструменталізація її новітніх 
форм, стали предметом досліджень низки відомих 
вчених, зокрема К. Бйоли [1], П. Керр [2; 3], К. Кон-
стантіну [4; 5], О. Сендінга [6], П. Шарпа [7] та ін. 
Водночас, слід вказати на виразний брак у їхніх 
роботах реалістичних візій розвитку дипломатич-
ної практики, що, з огляду на динаміку сучасної 
дипломатії, дає змогу розглядати теоретизування 
цих дослідників як почасти рудиментарні й такі, 
що назагал відповідають поширеним уявленням 
у межах мейнстрім. Тим не менше, з погляду 
сучасного вченого, спроби побудови теоретич-
ного фундаменту з вивчення дипломатії, реалізо-
вані до 2022 р., вимагають докорінної ревізії саме 
через революційні зміни дипломатичної практики, 
здійснені впродовж останніх років, насамперед 
завдяки українським дипломатам. 

Метою статті є розкрити особливості розвитку 
сучасних українських дипломатичних практик, 
що зумовлюють реконцептуалізацію уявлень про 
дипломатичну діяльність у глобальному масш-
табі. Досягнення мети реалізоване з використан-
ням методології науки про міжнародні відносини 
та шляхом урахуванням актуальних трендів дина-
міки міжнародного середовища й сучасних транс-
формацій (світової) дипломатії. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Дослідження концептуалі-
зує новітні тренди у розвитку дипломатії шляхом 
аналітичного узагальнення українських інновацій 
у конструюванні глобального дипломатичного 
патерну. Стаття подає теоретичну візію ключо-
вих змін у дипломатії в режимі «реального часу», 
спроб здійснити яке досі не було зроблено ані сві-
товою, ані вітчизняною політичною думкою. 

Виклад основного матеріалу. Після початку 
повномасштабної агресії РФ проти України відбу-
лася істотна трансформація у практиках сучасної 
дипломатичної діяльності, що свідчить про фор-
мування комплексу нових підходів у її реалізації. 
Однією з визначальних характеристик далекосяж-
них змін є поступова десакралізація традицій-
ного дипломатичного обрамлення, яке упродовж 
десятиліть ґрунтувалося на нормативах стрима-
ності, емоційної нейтральності та максимального 
уникнення публічних конфліктів. Адже до 2022 р. 
усталений дипломатичний етикет передбачав, що 
вияв емоцій (а тим більше публічна критика уряду 
держави перебування) є поважним відхиленням 
від професійних стандартів. 

Україна ж в умовах екзистенційної загрози 
здійснила радикальний перегляд цієї парадигми. 
У цьому контексті особливого значення набули дії 
низки українських дипломатів, зокрема Надзви-
чайного й Повноважного Посла України у ФРН 
А.  Мельника [8]. Його практика виходу за межі 
традиційної стриманості (перехід від формату 
дипломатичних прохань до чітко артикульованих 
вимог) стала точкою зламу усталених норм. Вона 
засвідчила можливість легітимного використання 
публічної критики як інструменту прискорення 
бажаних політичних рішень у державі перебу-
вання. 

Окрім А.  Мельника [9], ключову роль у цій 
трансформації відіграла низка інших впливових 
українських дипломатів, зокрема Д.  Кулеба [10] 
та С.  Кислиця [11; 12], – які забезпечили дис-
курсивний зсув, легітимізувавши використання 
механізму «публічного викриття й осуду» (public 
naming and shaming) як повноправного інстру-
менту зовнішньої політики. Йдеться про відкриту, 
часто емоційно наповнену артикуляцію вимог до 
партнерів щодо військової, економічної чи полі-
тичної підтримки України, а також про публічне 
фіксування випадків затягування, нерішучості або 
непослідовності у їхніх діях. З погляду традицій-
ної дипломатії подібна стратегія є небажаною, 
а інколи навіть неприйнятною, оскільки внесення 
елементів публічності до міждержавних перегово-
рів пов’язується, зазвичай, із ризиком дестабіліза-
ції двосторонніх взаємин.

Власне новизна українського підходу полягає 
у використанні морального імперативу як способу 
обійти класичні вертикальні ієрархії комуніка-
ції. Замість формату, який передбачає взаємодію 
дипломатичних і політичних еліт, використову-
ється модель, спрямована безпосередньо на гро-
мадян держав-партнерів, їхні медіа та громадян-
ське суспільство. Фактично дипломатія вийшла за 
межі виключно міжурядової практики, й набула 
кшталту багатоканальної стратегічної комуніка-
ції. Як супутнє явище цієї трансформації можна 
розглядати прецедент нового виміру публічної 



194

№ 44
♦

ISSN 2663-6107 (print), ISSN 2663-6115 (online)

підзвітності, коли іноземні уряди, через зростання 
внутрішнього тиску з боку власної громадськості, 
змушені пришвидшувати ухвалення рішень на 
підтримку України [13].

Можна стверджувати, що ця українська прак-
тика сприяла своєрідній реінтерпретації дипло-
матичного протоколу: вона зруйнувала уявлення 
про те, що публічність є загрозою ефективності 
переговорів, і перетворила її на ресурс стратегіч-
ного тиску. Українська модель продемонструвала, 
що моральні аргументи, озвучені у правильному 
політичному контексті та спрямовані до широкої 
аудиторії, можуть стати не менш дієвими, ніж екс-
клюзивні міждержавні домовленості. Українська 
дипломатія, таким чином, ініціювала появу нового 
гібридного інструментарію, де етична мобілізація, 
публічний тиск і стратегічна риторика зливаються 
в єдиний механізм впливу на міжнародну пове-
дінку держав.

Наступною особливістю нового українського 
дипломатичного стилю є візуальна комунікація, 
яка під час повномасштабної російсько-укра-
їнської війни набула статусу важливого інстру-
мента діяльності, сформувавши феномен, який 
умовно можна позначити як «хакі-дипломатія» 
[14]. Йдеться про нову семіотичну стратегію, 
у межах якої зовнішній вигляд політичних лідерів 
та дипломатів перестає бути нейтральним елемен-
том протоколу й трансформується у засіб форму-
вання політичних меседжів, мобілізації міжнарод-
ної аудиторії та конструювання образу держави 
в умовах війни. 

Поворотним моментом у становленні цієї прак-
тики була системна відмова українського полі-
тичного керівництва від класичного дипломатич-
ного дрес-коду – традиційних ділових костюмів, 
що десятиліттями символізували раціональність, 
формальність та винятковість дипломатичної про-
фесії [15]. Натомість було запроваджено мілітари-
зований стиль одягу: футболки кольору хакі, флі-
сові світшоти, військові куртки. Підкреслимо, що 
ці атрибути використовувалися не лише на вну-
трішніх подіях чи в польових умовах, а й під час 
виступів і зустрічей на найвищому рівні – у Білому 
домі, на самітах G7, під час звернень до парламен-
тів провідних держав світу. Відтак ця зміна набула 
статусу структурного елементу зовнішньополі-
тичної стратегії.

Семіотичне навантаження обраного україн-
ськими дипломатами і політиками стилю є бага-
товимірним. Насамперед, мілітаризований одяг 
виконує функцію постійного візуального нагаду-
вання про стан війни, у якому перебуває Україна. 
Він конструює образ політичних лідерів та дипло-
матів не як бюрократів, котрі ведуть технічні пере-
мовини, а як суб’єктів, які представляють державу, 
що бореться за власне виживання. Водночас «хакі-
дипломатія» підсилює політичну аргументацію 

завдяки емоційному та символічному вимірам. 
Одяг, як інструмент невербальної комунікації, 
працює як «миттєвий знак»: він дає змогу адреса-
тові (політичним елітам, медіа та глобальній ауди-
торії) швидко інтерпретувати повідомлення ще до 
його озвучення. У цьому сенсі візуальна складова 
стає самостійним каналом дипломатії, який фор-
мує рамку сприйняття перед отриманням вербаль-
ного меседжу. 

У ширшому теоретичному контексті стиль 
«хакі-дипломатії» можна розглядати як форму пер-
формативної дипломатії, що використовує само-
подання як інструмент політичного впливу. Тут 
поєднуються елементи політичної семіотики, кри-
зових комунікацій та сучасних практик публічної 
дипломатії, у яких візуальний образ здійснює не 
менший вплив, ніж зміст офіційних заяв. У резуль-
таті одяг (зазвичай периферійний елемент дипло-
матичного протоколу) перетворився на потужний 
ресурс стратегічного формування смислів, допо-
магаючи Україні посилювати власний голос на 
міжнародній арені через конструювання наративу 
про справедливу оборону та розвиток нових норм 
дипломатичного етикету, як релевантних до умов 
воєнного часу.

Примітно, що цей стиль здійснює вплив також 
і на поведінку й дрес-код іноземних політичних 
лідерів [16]. Європейські очільники та представ-
ники урядів, прибуваючи до Києва, дедалі частіше 
адаптують власний зовнішній вигляд до більш 
«невимушеного» формату [17; 18]. Такі зміни є не 
лише жестами ввічливості, а й виконують функ-
цію символічного «вирівнювання» з країною, що 
перебуває у стані збройного спротиву. Вони є чіт-
ким проявом солідарності, демонстрацією розу-
міння спільних безпекових ризиків та, значною 
мірою, виявом прагнення уникнути дисонансу 
між воєнною реальністю України та мирним ком-
фортом європейських столиць.

Український досвід періоду повномасштаб-
ної війни є заразом показовим прикладом гли-
бинної трансформації дипломатичної практики 
шляхом інтеграції недержавних акторів у фор-
мальні й неформальні канали зовнішньополітич-
ної діяльності. Одним із концептуально новатор-
ських елементів цього процесу стала Міжнародна 
робоча група з питань санкцій (група Єрмака–
Макфола) – гібридна дипломатична конструкція, 
яка об’єднала представників української влади 
з чільними американськими та європейськими 
науковцями, колишніми дипломатами, експер-
тами й аналітиками [19]. Ця структура є унікаль-
ним прикладом формату, який можна позиціону-
вати між класичною державною дипломатією та 
недержавною експертизою. На відміну від тради-
ційних консультаційних органів, робоча група не 
лише продукує рекомендації, а й розробляє комп-
лексні санкційні пакети, придатні для імплемен-
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тації з боку інституцій ЄС, США, G7 або урядів 
окремих держав [20]. Створення цієї групи озна-
чало принциповий відхід від усталеної логіки 
формування санкцій у міжнародних відносинах. 
Адже традиційно санкційна політика є прерога-
тивою урядів великих держав та наднаціональних 
інституцій (зокрема, Державного департаменту 
США чи Європейської комісії), які самостійно 
розробляють концептуальні рамки, визначають 
технічні параметри та окреслюють правові меха-
нізми необхідних обмежувальних заходів. Укра-
їна ж запропонувала інституційно новий формат 
співпраці, у межах якого саме держава-реципієнт 
підтримки бере на себе функцію первинного ана-
літичного осередку, що формує санкційні пропо-
зиції у вигляді повністю підготовлених, структуро-
ваних та обґрунтованих пакетів. Це трансформує 
міжнародну суб’єктність України: наша держава 
виступає не лише як адресат дипломатичних, без-
пекових чи фінансових рішень великих міжнарод-
них акторів, а і як повноцінний співавтор глобаль-
ної політики стримування Росії. У перспективі 
такий український досвід може стати корисним 
для інших держав, що прагнуть посилити власну 
суб’єктність шляхом створення експертно-дипло-
матичних альянсів нового типу.

Гендерний вимір сучасної української дипло-
матії є одним із найменш досліджених, але, вод-
ночас, стратегічно важливих чинників, що доко-
рінно трансформували інструментарій Realpolitik 
у період повномасштабної агресії Росії проти 
України. Центральним елементом цього процесу 
є залучення інституту «першої леді» як повноцін-
ного інструмента зовнішньої політики [21]. Тра-
диційно діяльність перших леді розглядалася як 
периферійна щодо офіційної дипломатії й обмеж-
увалася гуманітарною, культурною та соціальною 
проблематикою. Вони виконували здебільшого 
представницькі функції, популяризували благо-
дійні ініціативи та створювали позитивний імідж 
держави через «м’які» форми впливу. 

Поворотним моментом, який позначив вихід 
першої леді України О. Зеленської за межі тради-
ційної ролі, став її виступ перед Конгресом США 
[22]. У цьому зверненні вона позиціонувала себе 
як мати та громадянка держави, що зазнає сис-
темних атак. О.  Зеленська не обмежилася про-
ханнями про гуманітарну підтримку, традиційну 
для діяльності перших леді, а чітко артикулювала 
заклик щодо надання Україні систем ППО. Таким 
чином була здійснена стратегічна інверсія: інстру-
ментарій емпатійного звернення, який зазвичай 
використовується для мобілізації співчуття, був 
переорієнтований на досягнення конкретних вій-
ськово–політичних цілей. 

Можна стверджувати, що діяльність О. Зелен-
ської започаткувала нову модель використання 
soft power, яка за своєю природою виходить 

за межі класичного розуміння цієї концепції. 
Йдеться про формування інструменту, що може 
бути описаний як «жорстка сила м’якої сили» 
(hard power of soft power) – коли емпатія, символи 
та моральні наративи стають ресурсами, здатними 
впливати на ухвалення рішень у сфері безпеки та 
оборони. Таким чином відбувається зняття тради-
ційної бінарності між «високою політикою» (high 
politics), що передбачає військові та геостратегічні 
рішення, і «низькою політикою» (low politics), що 
стосується гуманітарних питань і прав людини. 
Така практика засвідчує еволюцію глобальних 
дипломатичних інструментів та відкриває нові 
горизонти для дослідження ролі публічних осіб 
у політичних процесах воєнного часу.

Слід зауважити, що подібні механізми про-
стежуються і в діяльності жінок-дипломаток та 
жінок-парламентарок України, які беруть участь 
у численних адвокаційних місіях на міжнародному 
рівні [23]. Їхня комунікація зі світовими лідерами, 
парламентськими групами, громадянським сус-
пільством та медіа містить не лише раціональні 
аргументи, а й морально-ціннісну складову. Фак-
тично такий різновид дипломатичного дискурсу 
дає змогу змістити фокус з абстрактної логіки 
національних інтересів на конкретні історії люд-
ських страждань, обґрунтовуючи водночас необ-
хідність військової підтримки України як частину 
ширшої боротьби за збереження людської гідності 
та міжнародного правопорядку. Це, у свою чергу, 
засвідчує появу нової гібридної моделі диплома-
тії, де «м’яка сила» стає ресурсом «жорсткої без-
пеки», а гуманітарні наративи інтегруються в архі-
тектуру стратегічних рішень.

Одним із ключових проявів трансформації 
української зовнішньої політики після початку 
повномасштабного вторгнення з боку РФ стала 
поява практики, яку можна окреслити як «парла-
ментський спецназ» у межах ширшої концепції 
«тотальної дипломатії» (Total Diplomacy). Йдеться 
про інституційне переосмислення ролі парламенту 
як суб’єкта міжнародної комунікації та мобілізації 
підтримки, коли законодавча гілка влади перестає 
бути периферійним чи допоміжним інструментом 
зовнішньої політики, а перетворюється натомість 
на активного, оперативного та стратегічно реле-
вантного актора.

Особливого значення у цьому процесі набула 
мобілізація депутатів Верховної Ради України, які 
очолили численні міжпарламентські делегації та 
адвокаційні турне у столицях держав-партнерів 
[24]. Їхня діяльність ґрунтувалася на горизонталь-
них зв’язках і полягала в розбудові діалогу з коле-
гами–парламентарями, котрі мають вплив на фор-
мування політичного порядку денного у власних 
державах. На відміну від класичної дипломатії, 
що зазвичай взаємодіє з виконавчою владою, пар-
ламентські делегації апелювали до органів пред-
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ставницької влади, які часто володіють ширшою 
свободою для публічних заяв, мають більш неза-
лежні підходи щодо зовнішньополітичних рішень 
та здатні безпосередньо впливати на бюджети, 
виділення допомоги або ухвалення спеціальних 
резолюцій.

Інноваційність цієї тактики полягає у здат-
ності обходити традиційні бюрократичні філь-
три, притаманні системі виконавчої влади іно-
земних держав. Адже у демократичних державах 
рішення часто проходять через складні процедури 
погодження між міністерствами, відомствами та 
урядовими комісіями. Парламентські ж актори, 
особливо ті, що діють у межах міжпартійної солі-
дарності чи спеціалізованих комітетів, можуть 
реалізувати політичний вплив швидше, зокрема 
шляхом ініціювання дебатів, внесення поправок 
до законодавчих актів або публічного тиску на 
уряди. Українські парламентські делегації ефек-
тивно використали ці особливості, створивши 
систему «peer–to–peer diplomacy», засновану на 
довірі між виборними представниками різних 
держав. Результатом стала якісна трансформація 
парламентської дипломатії, яка еволюціонувала 
зі сфери символічної репрезентації у реальний 
механізм зовнішньополітичного лобізму. Таке 
розширення інструментарію зовнішньої політики 
значно підвищило адаптивність дипломатичної 
системи України, давши їй змогу діяти одночасно 
на декількох рівнях – урядовому, міжпарламент-
ському, суспільному та медійному.

Важливим виміром трансформації, започат-
кованим сучасною українською дипломатією, 
можна вважати також послідовне та систематичне 
формування нової семантичної архітектури між-
народного дискурсу. Йдеться про цілеспрямовану 
боротьбу за визначення понять, категорій та смис-
лових рамок, у межах яких інтерпретується росій-
сько–українська війна. На теоретичному рівні це 
явище корелює з концепціями конструктивізму 
в міжнародних дослідженнях, згідно з якими полі-
тична реальність істотно визначається через мовні 
практики та дискурсивні конструкції. 

Загальний вплив семантичної стратегії укра-
їнської дипломатії полягає у зміні міжнародних 
наративів. Перенесення фокусу від нейтральних 
формул на кшталт «криза в Україні» до таких кате-
горій, як «геноцидна війна Росії» або «державний 
тероризм», радикально трансформує інтерпре-
тацію подій на глобальному рівні. Мова стає не 
лише способом опису конфлікту, а й інструментом 
мобілізації політичної волі. Тому контроль над 
термінологією є елементом стратегічного управ-
ління сприйняттям, що значною мірою визначає 
ефективність дипломатичної взаємодії, форму-
вання та діяльності коаліцій з підтримки України.

Важливим елементом цієї дискурсивної стра-
тегії є цілеспрямована відмова від традиційної 

дипломатичної мови, зокрема від практики так зва-
ної «конструктивної двозначності» (constructive 
ambiguity), яка десятиліттями слугувала засобом 
досягнення компромісів або способом уникнути 
прямої конфронтації. Український дипломатич-
ний корпус, з огляду на безпрецедентний харак-
тер російської агресії, запровадив особливий 
стиль комунікації, що базується на прямоліній-
ності, чіткості та інституціоналізованій вимогли-
вості. Перехід від традиційних дипломатичних 
нот до публічних звернень у соціальних мережах, 
зокрема у Twitter, спричинив радикальну зміну 
часових параметрів дипломатичної взаємодії: 
цикл «запит – реакція», який раніше вимірювався 
тижнями або днями, був скорочений до декіль-
кох годин. Така оперативність підсилила ефект 
сек’юритизації, оскільки загострила відчуття 
невідкладності, забезпечила інформаційний тиск 
на партнерські уряди та мобілізувала, водночас, 
громадську думку.

Інтеграція цифрової дипломатії у форматі так 
званої twiplomacy в операційний простір зовніш-
ньополітичної діяльності України стала одним із 
найбільш знакових проявів трансформації міжна-
родної комунікації, спричиненої повномасштаб-
ною російською агресією [25]. Якщо до 2022  р. 
соціальні мережі розглядалися дипломатичними 
інституціями переважно як інструмент публічної 
репрезентації, що використовувався з метою тран-
сляції офіційних заяв та оприлюднення комуні-
каційних матеріалів, то в умовах війни вони були 
переосмислені й інституціоналізовані як повно-
цінний елемент дипломатії, що здійснює істотний 
вплив на прийняття політичних рішень, співде-
термінує міжнародно-правові процеси та визначає 
характер формування глобального інформацій-
ного середовища.

Одним з ключових аспектів таких змін стала 
легітимізація даних з відкритих джерел (OSINT) як 
релевантної доказової бази у дипломатичній прак-
тиці [26]. Українські зовнішньополітичні інсти-
туції та партнери активно залучали інформацію 
з соціальних мереж, знімки з комерційних супут-
ників, дані цифрової телеметрії та геолокаційних 
сервісів з метою підготовки офіційних позицій, 
нот та матеріалів для міжнародних судових інсти-
туцій. Факти, які раніше мали статус неофіційних 
спостережень, набули ознак юридично значущих 
доказів, що дало змогу підвищити оперативність 
документування воєнних злочинів, фіксації пере-
міщення військових підрозділів та атрибуції атак. 
Таким чином, цифрові платформи перестали бути 
периферійним інструментом публічної дипломатії 
й перетворилися на частину розвідувально-аналі-
тичної інфраструктури МЗС, що сприяє ухваленню 
міжнародних рішень у режимі реального часу [27].

На додаток, в умовах повномасштабної агре-
сії РФ проти України сформувався новий формат 
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дипломатичної комунікації, який можна визна-
чити як «екзистенційну дипломатію». Вона поля-
гає у навмисному залученні матеріальних, фізично 
відчутних свідчень війни у простір переговорів на 
найвищому рівні, що зазвичай керується прави-
лами абстрагованості, раціоналізму та символіч-
ного протоколу. Відтак екзистенційна дипломатія 
порушує усталену логіку дипломатичного спілку-
вання, у межах якої обговорення війни відбува-
ється зазвичай дистанційовано – через викорис-
тання аналітичних звітів, статистики, офіційних 
доповідей та узагальнених політичних формул. 
Українська дипломатична практика рішуче від-
кидає таке дистанціювання шляхом реконструкції 
матеріального виміру конфлікту в його первинній, 
невідрефлексованій, тілесно-фізичній формі.

Методологічною основою цього інструмен-
талізованого українськими дипломатами під-
ходу є використання матеріальних артефактів 
війни (уламків іранських безпілотників, залишків 
російських ракет, прострілених особистих речей 
цивільних осіб або документів військових дер-
жави-агресора) як комунікативних символів [23; 
28; 29]. Такі предмети демонструються безпосе-
редньо у межах міжнародних форумів та зустрічей 
найвищого рівня – у Мюнхені, Давосі, Вашинг-
тоні чи в інших впливових політичних центрах. 
Використання речових доказів фактично пере-
творює дипломатичну зустріч на акт-свідчення, 
де матеріальні предмети стають аргументом, що 
не потребує додаткової вербалізації. Очевидно, 
що ефект від такої стратегії полягає у навмисному 
руйнуванні «стерильності» переговорних просто-
рів, які тривалий час розглядалися як зони раці-
ональної, емоційно нейтральної взаємодії еліт. 
Поява на переговорному столі фрагмента ракети 
[28; 29] або понівеченої дитячої іграшки [30] 
створює дискурсивний і психологічний зсув: фор-
мальні конструкції на кшталт «заклопотаності», 
«необхідності деескалації» або «пошуку балансу» 
втрачають вагу перед прямим, очевидним і невід-
воротним доказом насильства. Учасники перего-
ворів уже не можуть мислити про війну як про від-
далену або абстрактну подію – вони опиняються 
перед матеріальною ілюстрацією факту масованої 
агресії та людських страждань.

З наукових перспектив подібний підхід можна 
визначити як технологію індукованої емпатії, 
у якій емоційна реакція західних політиків стає 
додатковим важелем впливу на ухвалення ними 
рішень. При цьому йдеться не про маніпуляцію 
емоціями, а про повернення етичного виміру 
в дипломатичний процес, основою якого є прин-
цип відповідальності за реальні людські життя. 
Таким чином, екзистенційна дипломатія фор-
мує новий тип політичної суб’єктності України, 
у якому наша держава є не лише частиною звітів 
або учасницею переговорів, а носієм символічної 

правди про війну, здатним матеріально продемон-
струвати її жорстокість і нагальність. 

Упродовж останніх років слід констату-
вати також глибоку трансформацію структури 
суб’єктів, залучених до формування зовнішньо-
політичного дискурсу. Насамперед, йдеться про 
інституціоналізацію громадянського суспільства 
як повноцінного учасника дипломатичної взаємо-
дії, що вийшла далеко за межі традиційних уявлень 
про його допоміжну, консультативну чи виключно 
гуманітарну функцію. Українські неурядові орга-
нізації (НУО) – зокрема Центр громадянських 
свобод, відзначений Нобелівською премією миру 
[31], а також низка правозахисних й аналітичних 
інституцій, сформували новий формат горизон-
тальних зв’язків, який поєднав професійну екс-
пертизу, правозахисну діяльність та міжнародну 
адвокацію в єдину, скоординовану систему впливу 
на глобальні політичні рішення. Більше того, 
українські НУО взяли на себе функції, які тради-
ційно асоціювалися з державними структурами, 
а інколи – значно перевершили останні за рівнем 
методологічної чіткості та оперативності. Укра-
їнська дипломатична служба оперативно й дієво 
інтегрувала цей новий ресурс у власну практику. 
Звіти НУО, аналітичні доповіді, системні моніто-
рингові матеріали та свідчення, зібрані громад-
ськими активістами, почали використовуватися 
з метою незалежного підтвердження фактів, які 
наводять офіційні представники держави у між-
народних інституціях [32]. Така модель взаємодії 
формує ефект «подвійної легітимності»: з одного 
боку – державної, що репрезентує офіційний полі-
тичний курс, а з іншого, – громадянської, котра 
підсилює цей курс завдяки незалежній експертизі. 
У підсумку формуються цілісні зразки аргумента-
ції, у яких дипломатичні, правозахисні та аналі-
тичні наративи сприяють взаємному підсиленню.

Інституціоналізація мінілатералізму (ство-
рення малих альянсів) та формування мережевих 
структур у сучасній зовнішній політиці України 
стали проявом глибокої трансформації глобаль-
ної дипломатичної архітектури, що відбувається 
під впливом тривалої російсько-української війни. 
Українська дипломатія, з огляду на низьку ефек-
тивність класичних багатосторонніх платформ, 
насамперед ООН та ОБСЄ, продемонструвала, 
що міжнародні інституції, засновані на принци-
пах консенсусу та складних внутрішніх процеду-
рах, часто демонструють структурну неспромож-
ність забезпечити ефективні та своєчасні рішення 
в умовах гострих безпекових криз. У відповідь на 
це було започатковано активне формування більш 
гнучких, динамічних і функціональних форматів 
взаємодії, характерних для адгократії.

Одним із найвиразніших проявів нового дипло-
матичного підходу став формат «Рамштайн» – Кон-
тактна група з питань оборони України, яка об’єднує 
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понад пів сотні держав та міжнародних організацій 
[33]. На відміну від класичних міждержавних струк-
тур, ця платформа не ґрунтується на формальних 
міжнародно-правових угодах чи процедурах член-
ства. Її функціонування визначається конкретною 
практичною метою – забезпечити надійні логістичні 
потоки озброєння, військової техніки та матеріаль-
них ресурсів, необхідні для підтримки обороноздат-
ності України. Таким чином, «Рамштайн» є типовим 
прикладом горизонтальної кооперації, заснованої на 
принципі технократичної ефективності, у якій цен-
тральну роль відіграє спроможність учасників до 
інтеграції власних оборонних зусиль, координації 
поставок і синхронізації стратегічних рішень. Такий 
підхід уособлює перехід від ієрархічних міжурядо-
вих структур до мережевих систем управління, базо-
ваних на обміні інформацією, гнучкій узгодженості 
дій та оперативній адаптації до мінливих зовнішньо- 
та внутрішньополітичних умов.

Паралельно відбулася зміна у професійному 
профілі дипломатичної служби. Як відомо, у тра-
диційній моделі дипломат здійснює, насамперед, 
репрезентативну функцією, працюючи як посе-
редник між державами. Він веде переговори, 
готує аналітичні матеріали та забезпечує комуні-
кацію між урядами. Однак у нових умовах укра-
їнські дипломати змушені були трансформуватися 

в управлінців мережевих процесів, координаторів 
складних міжнародних операцій та адміністрато-
рів глобальних ланцюгів постачання. Посольства 
України фактично перетворилися на вузлові точки 
(nodes) міжнародної логістики, у яких здійсню-
ється координація поставок зброї, обмін безпеко-
вими технологіями та супровід гуманітарної допо-
моги, а також взаємодія з приватними компаніями, 
урядовими агенціями й неурядовими структурами.

Висновки. Трансформація функціонального 
наповнення ролі дипломата свідчить про появу 
нового типу зовнішньополітичного фахівця, який 
поєднує риси кризового менеджера, проєктного 
координатора та стратегічного комунікатора. 
Практика мінілатералізму, що була інституціо-
налізована у коаліції партнерів України, вказує 
натомість на становлення мережевої дипломатії як 
ключової парадигми взаємодії у ХХІ  ст., резуль-
тативність якої визначається здатністю до ефек-
тивного управління потоками ресурсів, інформа-
ції та процесами ухвалення рішень. Таким чином, 
українська дипломатична практика останніх 
років може розглядатися як приклад інноваційної 
зовнішньополітичної адаптації, що сприяє форму-
ванню міжнародних коаліцій нового типу та під-
вищенню ролі нашої держави в архітектурі регіо-
нальної і глобальної безпеки.
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