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A VIDEKFEJLESZTES HELYZETE ES JELENTOSEGE MAGYARORSZAGON

Az Eurdpai Unidban hasznalt kritériumok szerint
Magyarorszag terliletének 96%-a vidéki térségnek
mindsil, ahol a népesség 74,5%-a él (KSH Regionalis
Statisztikai Evkdnyv, 2006). Az alapvet6en vidéki
terliletek részaranya 58,3%, az 0ssznépességbdl valo
részesedésiik 31,3%, mely 3,2-szer magasabb az EU
(9,7%) 4tlaganal. Az Osszlakossdg 359%-a él
kozségekben, s tobb mint egybtdde a kdzségek
54,3%-4t kitevd 1000 fonél kisebb teleptiléseken.

A vidék él6kornyezete bar tébb szempontbdl
veszélyeztetett, alapvetéen egészséges, (ddlési-
rekredciés célokra is alkalmas. A vidéki teriiletek
jellegzetesen gazdag - de leromlott allapotu -
épitészeti és kulturalis 6rokséggel rendelkeznek. A
gazdalkodokat és altaldban a vidéki népességet
segitd szolgaltatasok (a gazdalkodas hatékonysagat,
a vidéki élet mindségét javitd szolgaltatasok;
piaci/munkaerépiaci, EU csatlakozassal kapcsolatos
informacioaramlas, szaktanacsadas, termeldi egylitt-
mikodések) azonban fejletlenek. Az energiaellatas-
és a hirkozlés lehet6ségei altaldban kielégitik az
igényeket. Az infrastruktiramds elemei azonban nem
elég fejlettek, telepiiléstipusok szerint igen jelentés
kiilonbséget mutatnak. A koézségekben a lakasok
30,6%-a komfort nélkili, amely mintegy 60%-
kalhaladja meg az orszagos atlagot (18,4%). A
legkedvezétlenebb  helyzetben a  kistelepiilé-
sekQellemzden az észak-magyarorszagi- és dél-
dunantdli régidkban) és a tanydk (Eszak- és Dél
Alfoldon) vannak. Ellatottsaguk (kdzmd, infrastruk-
tura, szolgaltatasok) altalaban elmarad a nagyobb
kozségek szintjétdl is, és kilonosen rosszak a kozle-
kedési-, megkozelitési lehet6éségeik. Ebbdl eredden
gazdasagi fejlodésik jelentds mértékben korlatozott.
A mezb6gazdasagi termeléshez kapcsolodd infra-
struktura (az egyéni gazdasagok telepei, az izemi
uthalézat, a vizszolgaltaté- és csapadékelvezetd
rendszerek, a korszer(itragya-elhelyezés) elhany-
agolt, rossz allapotu és nem igazodik a megvaltozott
foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyokhoz. A vidéki
térségek, falukozosségek oOnszervezd képessége,
Osszetarté ereje gyenge, a fejlesztési kezdemény-
ezések egymastdl elszigeteltek. A program és projekt-
irasi ismeretek, tapasztalatok hidnyosak. A vidéki
(ktilbnosen a fiatalkorosztalyokhoz tartozd) lakossag
helyi kotédése gyenglil, kornyezettudatossaga ala-
csonyszintd.
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Magyarorszagon a vidéki térségek demogréfiai
viszonyai kedvezdtlenebbek, mint a varosias térségeké.
A természetes szaporodas erfteljesen csokken, a
népesség korstrukturdja kedvezétlen és oregedd, a
kisteleptilésekrél jelentés a népesség elvandorldsa,
magas a gazdasagilag inaktiv népesség aranya. Az 1000
fénél kisebb Iélekszami telepliléseken éldk korstruk-
turdja a legkedvezotlenebb, mert itt a legalacsonyabb a
legfiatalabb (14 év alatti), és legmagasabb a legidésebb
korosztaly (60 év felettiek) aranya.

Az ezer fonél kevesebb lakosu falvakban, a 14
évnél fiatalabb kortak ardnya 17,7%, a 60 év folottiek
aranya 23,8% volt 2006-ban. A munkanélkliségi rata a
falvakban magasabb, és kiilondsen a kevésbé képzett
és idésebb munkavallalék szamdra nincs elegendd,
helyi munkaalkalom. Altaldnosan elterjedt életforma az
ingazas.

A kistelepiiléseken a mezégazdalkodason kiviil
alig folyik masfajta gazdasdgi tevékenység, ezért a
mezdgazdasag és a hozza kapcsolédo tevékenysé-
gek alapvetéen befolyasoljak a népességmegtartod
képességet.

A vidéki térségekben, kiilonosen a falvakban,
kisebb lélekszamu telepiiléseken, ha nem torténik
kormanyzati beavatkozas, akkor szamolni kell:

- a lakossdg kedvezétlen kor- és képzettség
szerinti 0sszetételével, a fiatalabb korosztalyhoz tar-
tozék elvandorlasaval, kovetkezésképp a legkisebb
teleplilések fokozatos elnéptelenedésével;

-a munkanélkiiliség magas - az orszagos atlagot
tobbszorésen meghaladé - aranyaval, tartéssagaval;

- gazdasagi bazis hijan a munkahelyek csdkkend
szamaval, a munkahelyteremtés erételjes korlataival;

-az infrastrukturdlis ellatottsag, a szolgdltatasok
és az életmindséq alacsony szinvonalaval.

A vidék sulyosbodé gazdasagi - tarsadalmi -
szocialis gondjai elsédlegesen az elhtizddé struktura-
lis valtozasokra, a mezégazdasag gazdasagi sulyanak,
a jovedelemtermelésben és a foglalkoztatasban
betoltott  szerepének csokkenésére vezethetdk
vissza. A vidéki tertiletek magas aranya, az agrdrter-
melés kedvez$ természeti adottsagai miatt hazank-
ban a mezdgazdasadg - multifunkcionalis szerepét
er¢sitve - tovabbra is jelentés gazdasagi, és ez altal
foglalkoztatasi szerepet betélté nemzetgazdasagi ag
marad. Ezen tul a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolodva az agazat kiemelt fontossagu a kdrnye-
zet fenntartasaban, a kulturalis 6rokségek, a hagyo-
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manyok megd&rzésében, de sokszinl és Uj lehetd-
séget kinal a szabadidé eltoltésére, a rekreacidra
(Uddlés, pihenés) is. Mindezek az agraragazat gazda-
sagi hatékonysagnovel6 szandékait és a Kozos Agrar-
politika (KAP) masodik pilléreként, az eurépai mez6-
gazdasagi modell fenntarthatdsagat is szolgaljak.

Vizsgalati célkitiizések

Munkank ezen részében négy célt tliztiink ki: (1)
a vidékfejlesztés meghatdrozé szereplGinek azonosi-
tdsa és a kozottik meglévd erdviszony-rendszer fel-
tardsa; (2) az egyes szerepl6k céljainak bemutatasa,
(3) az egyes szerepl6k kdzotti koaliciok kialakitasi le-
hetségeinek elemzése (4) a korszerti dontéseldkeé-
szitési modszerek alkalmazhat6saganak bemutatasa a
vidékfejlesztésben

Munkank elméleti alapjai

Vizsgalati modszerek

Munkank soran az intézményi kdzgazdasagtan
(Amin, 2004) és a megbizé-végrehajtd elmélet
(Eisenhardt, 1989) megkdzelitését alkalmaztuk. Az
intézményi kozgazdasagtan alapvetéen a gazdasag-
ban m(ikddé szervezetekre 6sszpontositja figyelmét,
mig a megbizé-végrehajté elmélet (principle-agent
theory) felhivja a figyelmet arra, hogy a hierarchia
alacsonyabb szintjén lévé szervezetek szamos terile-
ten 6nall6 érdekekkel és mozgdstérrel rendelkeznek.

Munkank harmadik médszertani bdzisa a francia
stratégiai iskola volt. Ez a tarsadalmi-gazdasagi kér-
déseket az egyes szerepl6k (aktorok) kézotti érdek-
rendszerekre, azok konfliktusaira 6sszpontositva vizs-
galja (Godet, 2003). Kiindulépontja, hogy ha ismerjiik
az egyes aktorok egymasra gyakorolt hatasat és
céljaikat, akkor meghatérozhat6 a konfliktusok fébb
csomopontja és az alapvetd érdekrendszerek. Az
egyes aktorok egymdsra azonban nem csak kozvet-
lentil, hanem kozvetve is hatnak. Lehet példaul, hogy
A aktor viszonylag kis mértékben tudja befolydsolni
C-t, de erételjesen hat B-aktorra, akinek viszont C
aktorra jelent6s hatasa van. igy A és C aktor viszony-
rendszerének elemzésekor ezeket a kdzvetett hata-
sokat is elemezni kell.

A kolcsonhatasokat elsé lépésben egy olyan négy-
zetes matrixai irtuk le, melye celldi azt adjak meg, hogy
az adott sorban levé aktor milyen mértékben hat a
megfelel6 oszlopban elhelyezkedére. A hatéasok
erésségét 0-4 skalan mértik.
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Ezzel meghatarozhaték a kozvetlen hatasok
matrixa (MID, matrix of direct influences), valamint a
kdzvetett hatasok matrixa is az alabbi 6sszefliggés
segitségével:

MIDI,, =MID,, + " (min(MID, . MID_, )) [1]

Ebb6l addéddan minden szereplére meghataro-
zhatjuk a kozvetlen és kozvetett befolyasanak (l.),
illetve befolyasoltsaganak(Da) mértékeét.

L=y, (MIDI_, )-MIDI_,
D, =Y (MIDI,  )-MIDI_,

Ezen két mutaté értékét minden
szereplére normaljuk a [4] egyenlet szerint.
- MIDI,

B A o)

Az r, vektormennyiség igy azt fejezi ki, hogy
mekkora hatast fejthet ki az adott szerepl6 a tébbire.

Az aktor-cél matrix (MAO Matrix of actor-
objective) az egyes szerepldk és a célok viszonyat
foglalja 0ssze és fejezi ki -4-t6l +4-ig terjedd skalan. Itt
a -4 az adott céllal val¢ teljes szembenallast, a +4 a
teljes elfogadast jelenti.

Az r, vektorral stlyozva a MAO matrix alapjan
kiszamithatjuk az egyes szerepl6k érdekérvényesitd
képességével sulyozott szereplé-cél matrixot is.

3MAO,, =2MAO,

egyes

A 3MAO matrix azért nagyon fontos, mert segit-
ségével meghatdrozhatjuk, hogy az egyes szereplék
milyen mértékben érintettek a  kérdésekben
(moblilizacids koefficiens, [6]), mekkora az egyetérté-
stik [7], illetve egyet nem értésiik mértéke [8].

Mob, =>"3SMAO, |
Ag, =Y (3MAO, (3MAO,, >0))
Disag, =Y. (3MAO,, (3MAO,, <0)) [8]

A matrix segitségével kiszamithatjuk azt is, hogy
mekkora az egyes szereplék kozotti egyetértés
(konvergencia) [9], illetve egyet nem értés
(divergencia) [10] mértéke.

3MAO,, >0)) 9]

IMAO,, <0)]  [10]
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Végll az egyes szerepl6k ambivalencidjat is mér-
hetjiik. Ez arrdl ad informacio, hogy mennyire lehet
veliik stabil partner-ként szamolni [11] az egyes
szovetségekben.

— (ZL||3CAAi.k|—|3DAAi.k|[)J
[11]

(X, [3cAAiK +[3DAAILK])

Kutatasaink soran tizenegy f6, gyakorlé gazda-
sagfejlesztési szakemberbdl allé team segitségével
vizsgaltuk a vidékfejlesztés szerepldinek helyzetét és
stratégiait.

Kutatasaink folyamatabrajat az 1.4bran mutatjuk
be.

1. dbra
Vizsgdlataink menete

A vizsgalali célkitiizések
meghatarozasa

A fébb szerepldk
identifikalasa

Az egyes szerepick
celrendszere

A kozvetien hatasck

matrixanak kialakitasa

A szerepld -cél
maétrix meghatarozasa

|

A ktzvelett (attételes)
Fatasokat is tartalmazo

[

méatm kiszamitasa

Az eqyes szerepldk

alkuergjének
(érdekérvényesilok
kepességének)
kiszamitdsa

Az egyetértes
(konvergencia;

és eltéras (divergencia)
meghatarozasa

A szerepl6-cél matrix silyozasa
az egyes szereplok alkuerejevel

Az egyes szerepldk
amgf}y\mlengg_ ér?ak Stratégiai javasiatok
meghatarozasa kidalgozésa
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Vizsgdlati eredmények
Munkdnk elsé lépésében a lehetszerepléketvettiik sorra (1. tdbldzat).
1. tdbldzat
A meghatdrozo szerepldk és stratégidik
Szerepl6 neve Rovidités Stratégiai cél rovidités

Onkormanyzatok MUNICIP Tékevonzo képesség CAPITAL
novelése

Magyar kormany HUNGOV Munkahelyek megtartdsa |WORKPLACE
és Gj munkahelyek
létesitése

Regionalis Gnkormanyzat REGGOV Profit-maximalizalas PROFIT

Megyei dnkormanyzat CONTGOV Profit-kivonas és TAXEV
adoelkertilés

Allampolgérok CITIZ Emberi eréforras fejlesztése [HR

Kis -és kdzepes méretd SME Kornyezetvédelem ENVIRON

vallalatok (nem

élelmiszeripari a régiéban)

Mezégazdasagi termelék AGRPOD A koltségvetési korlatok BUDGET
betartdsa

Kis-és kbzepes méretli SMEAGRIC Versenyképesség fokozasa |COMPET

élelmiszeripari vallalatok

Kis-és kozepes méretu SERVSME Eletminéség javitasa LIFEQ

kereskedelmi és

vendéglatéipari vallalatok

arégidban

Multinacionalis vallalatok MULTI Szavazatszam- VOTES

(nem kereskedelmi) maximalizalas

Multinacionalis MULTCOMM Adobevétel-maximalizélas |[TAXMAX

kereskedelmi vallalatok

Kockazati toke VENTCAP MUkodeési koltségek COSTMIN
minimalizalasa

Eurdpai Unio EU Tamogatés-bevonas SUBSID
maximalizalasa

Infrastrukturalis szolgaltatd INFRA

szektor

Civil szervezetek NGOS

Oktatas EDUC

A fenti szereplok felsorolasabdl lathatd, hogy
nem a formalis csoportositast, hanem koézgazdasagi
megfontolasokat alkalmaztunk a szereplé - csopor-
tok kialakitasakor.

A magyar kozigazgatasi rendszer sajatossaga a
tobblépcsds tagolds. Torténelmi okok miatt nagysza-
mu (tobb mint 3000) 6nkormanyzat létezik. Ezek -
foleg a rendszervéltas kornyékén hozott kapkodd
torvények hatasara meglehetésen nagy ondllésagot
élveznek. A kozigazgatdas masik hagyomanyos
egysége a megye. Budapesten kiviil Magyarorszag
19 megyébdl all. A megyerendszer atalakitasa évtize-
dek ota téma, de csak az eurdpai csatlakozast
kdvetbéen valt sziikségessé, mert az EU nem tud mit
kezdeni a tulzottan decentralizalt terileti egy-
ségekkel. Ezért jottek létre - 3-4 megye Osszevona-

sdval a régiok. Sem a megyék, sem a régiok nem
rendelkeznek jelentés sajat erdforrasokkal. A
kockazati t6ke (amely lehet hazai vagy kilféldi)
jelent6s szerepet jatszik a térségfejlesztésben, pél-
daul az infrastrukturdlis szolgdltatasok fejlesztése
tertiletén.

Az infrastukturalis szolgaltatd szektor értel-
mezéslink szerint az érintett szervezetek rendiviil
széles korét fogja at, a szemétszallitastdl a tavolsagi
tomegkozlekedésig.

A célok halmazanak meghatarozasa soran - a
mihelymunkaban résztvevék tapasztalataira épitve
ugyan csak a legfébb tényezéket gydjtottik egybe.

Az egyes szerepl6k egymasra hatasat kifejezd
matrixot a 2. tablazat tartalmazza
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2. tdbldzat

Az egyes szerepl6k egymdsra hatdsdnak mdtrixa (magyardzat a szévegben)

MUNICIP

HUNGOV

REGGOV

CONTGOV

CITIZ

SME

AGRPOD

SMEAGRIC

SERVSME

MULTI

MULTCOMM

VENTCAP

EU

INFRA

NGOS

EDUC

olo|o|r|o|s|r|o|o|o|=|w|o|=|o|=[HUNGOV

olo|o|=|o|w|w|o|o|o|o|n|o|o|—= |- [REGGOV

olo|o|v|o|lw|lw|olov|o|o|o || [CONTGOV
—lo|o|lw|o|s|v|olo|o|o|o|=|=|~|—|AGRPOD
Slolo|=lole|v|ololw|o|o]= =] SMEAGRIC

=lolo|=|=|w|o|o|o|o|o|o]|=|=|w |~ [PERVSME
olo|=|=|o|o|v|o|o|o|o|o|o|o|w|m [MULTCOMM

o|=|o|lo|o|w|w|o|o|o|o|o|o|=|n|n [CITIZ

~lolo|=|=|oln|olole|olo|=|=|m | [SME
—lo|=|=|o|w|o|o|o|o|=|o|o|o|w|wn [MULTI

olo|=lo|o|o|olo|o|o|=|o|o|o|r | [VENTCAP

olo|o|lw|o|w|n|lo|o|o|olo|o|o|w|—[INFRA

OOOOOD—‘OOOO—‘OOLMEDUC

Az egyes szerepl6k befolydzanak (influencia) és
befolydsoltsaganak (dependencia) elemzése (abra)
arra hivja fel a' figyelmet, hogy milyen nagyfoku

valamennyi helyi

szervekhez viszonyitva.

szerepld kiszolgaltatottsdga a
multinacionalis vallalatokhoz és az orszagos hatalmi

3. tdbldzat

Az egyes szereplGk érdek-rendszereviszonyai

EU

INFLUENCE

NGO

9 * HUNGOV
MULTICOMM

MULTI

MUNICIP

CiTIiZ

O
reccov@®) o 0

VENTCAP o

EDUC

AGRPROD
CONTGOV

SERVSMP
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9
=2 = < ¢ =
125z 1B |E|glul2|E|8
s 88|22 |S|5|8|5|3|5|8
o = a = T & D O = = = O R
MUNICIP 3 4 0 -4 3 4 4 2 2 4 4 4 4
HUNGOV 4 4 0 -4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
REGGOV 3 4 0 -4 4 4 4 4 3 2 2 0 4
CONTGOV 3 4 0 -4 4 4 4 4 3 3 2 0 4
CITiZ 1 4 0 -2 4 2 0 0 4 0 0 -4 2
SME 1 -2 4 4 0 -2 0 4 0 0 -A -4 4
AGRPOD 0 0 4 4 3 0 0 3 0 0 -3 0 4
SMEAGRIC 0 0 4 4 3 2 0 4 0 0 -4 0 4
SERVSME 0 -1 4 4 3 4 0 4 0 0 -4 0 4
MULTI 4 -4 4 4 4 0 0 4 0 0 -4 0 4
MULTCOMM 0 -4 4 4 3 0 0 3 0 0 -4 0 0
VENTCAP 4 2 4 4 3 0 0 4 0 0 4 0 4
EU 1 2 0 0 2 2 2 2 0 0 0 1 0
INFRA 0 -2 3 0 2 0 4 0 0 0 0 0 4
NGOS 0 0 0 0 3 4 0 0 3 0 0 0 4
EDUC 0 2 0 0 4 1 4 0 0 0 0 0 4
A tablazat elemzése alapjan szamos kovetkezte- versenyképesség novelése, valamint a tamogatasok
tés vonhato le. Ha az egyes célok tdmogatottsagat bevondsa a legjelentésebbek. Nagyon jelentds
vizsgaljuk az egyes szervezetek érdekérvényesité- eltérések vannak az adofizetés és a munkahely -

képességének fliggvényében (dbra), akkor azt megtartassal kapcsolatban.
lathatjuk, hogy az emberi er6forrds fejlesztése, a

3.dbra
Az egyes célok érdekérvényesito képességekkel stlyozott elfogadottsdga

subsid
costmin
taxmax
votes
lifeq
compet
budget
environ
HR
taxev
profit
workplace
capital )

rTT T

-éO -10 0 10 20 30 40 50

Az egyes szerepl6k ambivalencidjat elemezve szereplék tobbségénél, ezért elhizdédd konflik-
(4.tablazat) jol lathato, hogy ez viszonylag magas a tusokra kell felkésziilni a regionalis fejlesztésben.
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4. tdbldzat

Az egyes szereplok ambivalencidjdnak mértéke

Szerepl6 Ambivalencia mértéke A fenti vizsgalatok alapjan szamos kovetkeztetés
MUNICIP 03 fogalmazhaté meg. Ezek kézlil a legfontosabbak:
HUNGOV 0.3 1. A regiondlis fejlesztés szerepldi koziil-paradox
REGGOV 0.3 modon-éppen a helyi szereplék érdekérvényesité
CONTGOV 0.3 képessége a legkisebb.
dmiz 04 2. Az emberi eréforras fejlesztése alapveté fon-
SME 0.5 tossagu, valamennyi meghatarozé szerepld szamadra
AGRPOD 0.3 kiemelt jelentéségli cél.

SMEAGRIC 0.3 3. Az infrastrukturdlis szolgaltatasok szerepe
SERVSME 04 kiemelked6en fontos a vidékfejlesztésben, jéllehet
MULTI 0.4 ezek f6 célia ma meég sok esetben pusztin a
MULTCOMM 0.4 koltségvetésiik kereteinek betartasa. Az infrastruktu-
VENTCAP 0.4 rélis szolgdltatasok fejlesztése nélkiil nem lehetséges
EU 0.2 a tovabblépés, a verseny-és tokevonzé képesség
INFRA 03 novelése.

NGOS 0

EDUC 0.1
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