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Статтю присвячено моніторинговим механізмам Ради Європи та Європейського Союзу, розглянутим як єдина 
система інструментів імплементації інституційних гарантій демократії в Україні. Актуальність теми зумовлена тим, 
що після набуття Україною статусу кандидата на членство в ЄС, відкриття переговорів про вступ і завершення 
скринінгу відповідності національного законодавства праву ЄС відносини України з європейськими організаціями 
перейшли в режим безперервного інституційного оцінювання, а відповідність висновкам моніторингових органів 
безпосередньо повʼязана з просуванням до членства та з доступом до фінансування, зокрема через інструмент 
Ukraine Facility. Метою дослідження є розкриття моніторингових механізмів Ради Європи та ЄС як інструменту 
імплементації інституційних гарантій демократії шляхом їх систематизації та аналізу взаємодії й імплементаційного 
ефекту. Методологічною рамкою слугують концепція багаторівневого врядування та модель зовнішнього стиму-
лювання; основними методами – контент-аналіз документів моніторингових органів, типологізація та порівняль-
ний аналіз за сферами. У межах дослідження моніторинг концептуалізовано як інструмент через розмежування 
ланок «стандарт – механізм моніторингу – імплементація» та виокремлення трьох типів важеля впливу: юридично 
зобовʼязального, мʼякого (репутаційно-експертного) та матеріально-стимулювального. Систематизовано меха-
нізми Ради Європи (Венеційська комісія, моніторинговий комітет Парламентської асамблеї, Європейський суд 
з прав людини у поєднанні з Комітетом міністрів, GRECO, Конгрес місцевих і регіональних влад) та Європейського 
Союзу (щорічні звіти Європейської Комісії, скринінг і переговорні кластери, кондиціональність Ukraine Facility, моні-
торинг Угоди про асоціацію), побудовано їх типологію за субʼєктом, предметом, періодичністю та типом важеля. 
Обґрунтовано дворівневу модель взаємодії, за якою Рада Європи постачає нормативно-експертний зміст моніто-
рингу, а Європейський Союз – матеріальний важіль. Показано, що імплементаційний ефект є найвищим там, де 
зміст і важіль зчеплено на одному предметі (запобігання корупції), і знижується за послаблення зчеплення (судо-
чинство) або переважання самого лише мʼякого важеля (місцеве самоврядування). Зроблено висновок, що дієвість 
моніторингу як інструменту імплементації визначається не наявністю механізму, а конфігурацією взаємодії змісту 
й важеля – за умови, що зовнішній стимул не заміщує внутрішньої інституційної спроможності держави.

Ключові слова: демократія; моніторингові механізми; Рада Європи; Європейський Союз; інституційні гарантії 
демократії; кондиціональність; європеїзація; імплементація; Україна.

The article examines the monitoring mechanisms of the Council of Europe and the European Union as a single system 
of instruments for implementing institutional guarantees of democracy in Ukraine. The relevance of the topic stems from 
the fact that, after Ukraine acquired EU candidate status, opened accession negotiations and completed the screening 
of its national legislation against EU law, its relations with European organisations shifted into a regime of continuous 
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institutional assessment, while compliance with the conclusions of monitoring bodies became directly linked to progress 
toward membership and to access to funding, in particular through the Ukraine Facility. The purpose of the study is to 
reveal the monitoring mechanisms of the Council of Europe and the EU as an instrument for implementing institutional 
guarantees of democracy by systematising them and analysing their interaction and implementation effect. The 
methodological framework combines the concept of multi-level governance and the external incentives model; the main 
methods are content analysis of the documents of monitoring bodies, typologisation and comparative analysis across 
policy areas. Monitoring is conceptualised as an instrument by distinguishing the links “standard – monitoring mechanism – 
implementation” and identifying three types of leverage: legally binding, soft (reputational-expert) and material-incentive. 
The article systematises the mechanisms of the Council of Europe (the Venice Commission, the Monitoring Committee 
of the Parliamentary Assembly, the European Court of Human Rights together with the Committee of Ministers, GRECO, 
the Congress of Local and Regional Authorities) and of the European Union (the annual European Commission reports, 
screening and negotiating clusters, the conditionality of the Ukraine Facility, monitoring of the Association Agreement), 
and builds their typology according to subject, object, periodicity and type of leverage. A two-level model of interaction is 
substantiated, in which the Council of Europe supplies the normative-expert content of monitoring, while the European 
Union provides the material leverage. It is shown that the implementation effect is highest where content and leverage 
are coupled on the same subject (corruption prevention) and decreases as this coupling weakens (the judiciary) or where 
the soft lever alone prevails (local self-government). It is concluded that the effectiveness of monitoring as an instrument 
of implementation is determined not by the mere existence of a mechanism but by the configuration of the interaction 
between content and leverage, provided that the external incentive does not substitute for the stateʼs internal institutional 
capacity.

Key words: democracy; monitoring mechanisms; Council of Europe; European Union; institutional guarantees 
of democracy; conditionality; Europeanization; implementation; Ukraine.

Постановка проблеми. Набуття Україною 
статусу кандидата на членство в Європейському 
Союзі (червень 2022 р.), відкриття переговорів 
про вступ (червень 2024 р.) та завершення скри-
нінгу відповідності національного законодавства 
праву ЄС (вересень 2025 р.) перевели відносини 
Україна–ЄС із формату зовнішньої підтримки 
в режим безперервного інституційного оціню-
вання. Водночас Україна вже понад три десяти-
ліття перебуває в орбіті наглядових механізмів 
Ради Європи – від процедури моніторингу Парла-
ментської асамблеї, відкритої зі вступом до орга-
нізації 1995 р., до спеціалізованих інструментів 
контролю за верховенством права, запобіганням 
корупції та станом місцевої демократії. У під-
сумку інституційні гарантії демократії в Україні 
підтримуються не лише внутрішніми чинниками, 
а й щільною мережею зовнішніх моніторингових 
механізмів двох європейських організацій, кожен 
із яких має власний предмет, періодичність та спо-
сіб впливу.

Практична вага цієї мережі для держави, що 
одночасно веде оборонну війну й готується до 
вступу, є винятково високою: відповідність висно-
вкам моніторингових органів безпосередньо 
повʼязана з просуванням до членства та з досту-
пом до фінансування, зокрема через інструмент 
Ukraine Facility, який ставить виплати в залежність 
від виконання реформ. За таких умов моніторинг 
перестає бути суто діагностичною процедурою 
і перетворюється на дієвий інструмент імплемен-
тації – важіль, що спонукає державу втілювати 
інституційні стандарти демократії. Проте саме 
в цій якості – як інструмент імплементації, тобто 
в аспекті того, як численні, різнорівневі та почасти 
дубльовані механізми Ради Європи і ЄС спільно 
впливають на інституційний розвиток України, – 
ця мережа досі не діставала систематичного полі-

тологічного осмислення. Механізми традиційно 
розглядають ізольовано, без реконструкції їх як 
єдиної багаторівневої системи інструментів імп-
лементації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичну основу вивчення зовнішнього впливу 
на інституційний розвиток держав-кандида-
тів заклали концепції європеїзації та кондиціо-
нальності. Модель зовнішнього стимулювання 
(external incentives model) Ф. Шіммельфенніга та 
У. Зедельмаєра пояснює, за яких умов держава-
кандидат переймає європейські правила: дієвість 
кондиціональності зростає з визначеністю вимог, 
вагомістю та вірогідністю винагороди (передусім 
перспективи членства) і знижується зі збільшен-
ням внутрішніх політичних витрат для урядів-
адресатів [1]. Х. Ґраббе показала, що «трансфор-
маційна сила» ЄС реалізується насамперед через 
асиметрію відносин у процесі розширення та 
через механізми моніторингу, які структурують 
порядок денний реформ у країнах Центрально-
Східної Європи [2]. У поєднанні з концепцією 
багаторівневого врядування ці підходи формують 
рамку, у якій моніторинг постає не пасивним спо-
стереженням, а активним інструментом «вряду-
вання на відстані».

Нормативно-інституційний вимір моніторингу 
кодифіковано в документах самих європейських 
організацій – стандартах Венеційської комісії 
щодо верховенства права та надзвичайних режи-
мів [3; 4], процедурі моніторингу Парламентської 
асамблеї Ради Європи [5], механізмі оцінювання 
GRECO [6; 7], моніторингу застосування Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування Конгре-
сом місцевих і регіональних влад [8; 9], а також 
у щорічних звітах Європейської Комісії в межах 
політики розширення [10–12] та в інструменті 
кондиціональності Ukraine Facility [13]. В укра-
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їнській науці окремі складники цієї мережі роз-
роблено докладно: імплементацію принципів 
Європейської хартії місцевого самоврядування 
в контексті децентралізації [14], залежність інсти-
туційних пріоритетів антикорупційної політики 
від євроінтеграційної кондиціональності [15], стан 
виборчої інфраструктури як предмет зовнішнього 
оцінювання [16]; окремі виміри взаємодії безпеки, 
свободи та демократичної консолідації в умовах 
війни розглянуто в попередній праці авторів [17]. 
Разом із тим цілісного політологічного дослі-
дження моніторингових механізмів Ради Європи 
та ЄС як єдиної системи інструментів імплемен-
тації демократичних гарантій в українській літе-
ратурі досі бракує.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значний масив праць 
щодо окремих механізмів, невирішеними залиша-
ються три взаємоповʼязані питання. По-перше, 
відсутня систематизована типологія моніторинго-
вих механізмів Ради Європи та ЄС щодо України, 
яка впорядкувала б їх за субʼєктом, предметом, 
періодичністю та типом важеля впливу. По-друге, 
не досліджено взаємодію цих механізмів – режими 
їх комплементарності, дублювання та взаємо-
підсилення, – тоді як саме конфігурація взаємо-
дії визначає сукупний імплементаційний ефект. 
По-третє, недостатньо концептуалізовано сам 
перехід від моніторингу як діагностики до моніто-
рингу як інструменту імплементації: за яких умов 
зафіксована невідповідність перетворюється на 
реальну інституційну зміну. Цим трьом питанням 
і присвячено статтю.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті – розкрити моніторингові 
механізми Ради Європи та Європейського Союзу 
як інструмент імплементації інституційних гаран-
тій демократії в Україні шляхом їх систематизації 
та аналізу взаємодії й імплементаційного ефекту.

Досягнення мети передбачає виконання чоти-
рьох завдань: 1) концептуалізувати моніторинг як 
інструмент імплементації, розмежувавши ланки 
«стандарт – механізм моніторингу – імплемента-
ція» та типи важелів впливу; 2) інвентаризувати 
й охарактеризувати моніторингові механізми Ради 
Європи щодо України; 3) інвентаризувати й оха-
рактеризувати моніторингові механізми Європей-
ського Союзу щодо України; 4) побудувати типо-
логію цих механізмів, проаналізувати режими їх 
взаємодії та визначити імплементаційний ефект 
на прикладі ключових сфер інституційних гаран-
тій демократії.

Методологічною рамкою дослідження є кон-
цепція багаторівневого врядування у поєднанні 
з моделлю зовнішнього стимулювання, що дає 
змогу трактувати моніторинг як інструмент вря-
дування, а не лише спостереження. Основними 
методами є контент-аналіз документів моніторин-

гових органів Ради Європи та ЄС, типологізація 
(класифікація механізмів за визначеними крите-
ріями) та порівняльний аналіз їх дії за сферами 
(запобігання корупції, судочинство, місцеве само-
врядування). Дослідження має якісний характер; 
кількісні індексні оцінки свідомо винесено за його 
межі як предмет окремої розвідки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Щоб трактувати моніторингові механізми як 
інструмент, а не як спостереження, доцільно 
розмежувати три ланки причинного ланцюга. 
Перша – стандарт: нормативний еталон демо-
кратичного функціонування інститутів (від кон-
венційних зобовʼязань до критеріїв політики 
розширення). Друга – механізм моніторингу: 
інституціоналізована процедура періодичного оці-
нювання відповідності держави стандартові з фор-
мулюванням висновків і рекомендацій та, у різній 
мірі, наслідків для держави-адресата. Третя – імп-
лементація: реальна інституційна зміна, якою дер-
жава реагує на висновок моніторингу. Предметом 
статті є друга ланка в її інструментальній дії – 
спроможність механізму конвертувати стандарт 
в імплементацію.

Ключовою характеристикою механізму, що 
визначає цю спроможність, є тип важеля впливу. 
За цим критерієм механізми Ради Європи та ЄС 
розкладаються на три типи. Перший – юридично 
зобовʼязальний важіль: рішення Європейського 
суду з прав людини, які є обовʼязковими для дер-
жави (ст. 46 Конвенції), а їх виконання перебуває 
під наглядом Комітету міністрів Ради Європи. 
Другий – мʼякий, репутаційно-експертний важіль: 
висновки Венеційської комісії, резолюції Пар-
ламентської асамблеї, звіти GRECO та рекомен-
дації Конгресу місцевих і регіональних влад, які 
юридично не зобовʼязують, але діють через екс-
пертний авторитет, взаємний тиск (peer pressure) 
і публічність оцінки. Третій – матеріально-сти-
мулювальний важіль: щорічні звіти Європейської 
Комісії, фінансова кондиціональність Ukraine 
Facility та перспектива членства, що повʼязують 
оцінку з відчутною винагородою або її втратою.

Саме тип важеля пояснює, чому формально 
подібні процедури дають різний імплементацій-
ний ефект. Відповідно до моделі зовнішнього сти-
мулювання [1], дієвість мʼякого важеля залежить 
переважно від внутрішньої готовності політич-
них акторів, тоді як матеріально-стимулюваль-
ний важіль здатний змінювати їхній розрахунок 
витрат і вигід безпосередньо. Це не означає ієрар-
хії «сильних» і «слабких» механізмів: як буде 
показано далі, найбільший ефект досягається не 
окремим важелем, а їх зчепленням, коли експерт-
ний зміст одного механізму отримує матеріальне 
підкріплення іншого. Водночас теоретично корек-
тним є й застереження: сам моніторинг не гаран-
тує імплементації – за несприятливої внутрішньої 
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конфігурації навіть матеріальний важіль може 
блокуватися вето-гравцями, а мʼякий – залиша-
тися суто символічним.

Моніторингові механізми Ради Європи. Рада 
Європи забезпечує нормативно-експертний зміст 
зовнішнього моніторингу демократичних гаран-
тій в Україні через набір спеціалізованих механіз-
мів, що різняться субʼєктом, предметом і процеду-
рою, але переважно спираються на мʼякий важіль 
впливу; винятком є судовий контроль Європей-
ського суду з прав людини.

Венеційська комісія (Європейська комісія «За 
демократію через право») є експертним механіз-
мом попереднього та подальшого оцінювання кон-
ституційних і законодавчих реформ. Її висновки 
(opinions) ухвалюються на запит національних 
органів чи інституцій Ради Європи і, не маючи 
обовʼязкової сили, справляють вплив через висо-
кий фаховий авторитет та інкорпорацію в оцінки 
інших моніторингових органів. Узагальнені крите-
рії Комісії систематизовано в Rule of Law Checklist 
[3], а щодо України предметом висновків ставали, 
зокрема, порядок добору суддів Конституційного 
Суду [18] та дисциплінарні процедури щодо суддів 
[19]. Характерна риса механізму – «вбудованість»: 
висновок Венеційської комісії часто стає норма-
тивною основою вимог, які згодом підхоплюють 
Європейська Комісія та Асамблея.

Моніторинговий комітет Парламентської 
асамблеї Ради Європи реалізує політичну про-
цедуру моніторингу виконання державою 
зобовʼязань, узятих під час вступу. Україна пере-
буває під цією процедурою від набуття членства 
1995 р.; співдоповідачі комітету здійснюють 
періодичні візити та готують доповіді, за якими 
Асамблея ухвалює резолюції – як-от «Функці-
онування демократичних інститутів в Україні» 
[5]. Важіль механізму – репутаційно-політичний: 
оцінка виноситься на майданчик міжпарламент-
ської асамблеї, а взаємний тиск держав-членів 
створює стимул до реагування. На відміну від 
разового висновку Венеційської комісії, моніто-
ринг Асамблеї має циклічний характер із відсте-
женням динаміки виконання.

Європейський суд з прав людини у поєднанні 
з Комітетом міністрів утворює єдиний юри-
дично зобовʼязальний механізм. Рішення Суду 
обовʼязкові для держави-відповідача, а нагляд за 
їх виконанням – зокрема усунення системних при-
чин порушень – здійснює Комітет міністрів Ради 
Європи [20]. Для теми статті цей механізм важ-
ливий подвійно: він є найжорсткішим за типом 
важеля і водночас саме через нього опосередкову-
ється контроль за правомірністю відступу України 
від окремих зобовʼязань за ст. 15 Конвенції в умо-
вах воєнного стану [21].

GRECO (Група держав проти корупції) здій-
снює тематичний моніторинг у форматі оціню-

вальних раундів. У межах Четвертого раунду, при-
свяченого запобіганню корупції серед народних 
депутатів, суддів і прокурорів, GRECO ухвалила 
оцінювальний звіт щодо України [6] і надалі від-
стежує стан виконання рекомендацій у звітах про 
виконання [7]. Механізм спирається на мʼякий 
важіль, але має вирізняльну рису – інституціо-
налізовану процедуру відстеження виконання 
(compliance procedure), яка перетворює разову 
оцінку на тривалий цикл тиску й забезпечує зче-
плення з антикорупційною кондиціональністю 
ЄС.

Конгрес місцевих і регіональних влад відпо-
відає за моніторинг застосування Європейської 
хартії місцевого самоврядування [8] – багатосто-
роннього договору, який Україна ратифікувала 
1997 р. Конгрес періодично оцінює стан місце-
вої та регіональної демократії й ухвалює реко-
мендації; остання повна моніторингова доповідь 
щодо України фіксувала прогрес територіальної 
реформи поряд із проблемами фінансової авто-
номії громад та повноважень органів місцевого 
самоврядування [9], а в умовах війни Конгрес 
оновлює оцінку з урахуванням функціонування 
місцевої влади та військових адміністрацій. Цей 
механізм безпосередньо стосується проблематики 
політичних інститутів і процесів, оскільки пред-
метом його моніторингу є інституційна спромож-
ність субнаціонального рівня демократії.

Отже, механізми Ради Європи покривають 
різні сегменти інституційних гарантій – консти-
туційно-правовий (Венеційська комісія), парла-
ментсько-політичний (Асамблея), судовий (Євро-
пейський суд з прав людини і Комітет міністрів), 
антикорупційний (GRECO) та місцево-самовряд-
ний (Конгрес) – і, за винятком судового контр-
олю, діють переважно мʼяким важелем. Саме тому 
їхній імплементаційний потенціал розкривається 
повною мірою у зчепленні з матеріальним важе-
лем Європейського Союзу.

Моніторингові механізми Європейського 
Союзу. Якщо Рада Європи постачає зміст оці-
нювання, то Європейський Союз додає до нього 
матеріально-стимулювальний важіль, повʼязуючи 
результати моніторингу з перспективою членства 
та фінансуванням. Механізми ЄС різняться від 
радоєвропейських двома рисами: уніфікованою 
методологією, застосовною до всіх кандидатів, та 
безпосередньою привʼязкою оцінки до відчутних 
наслідків.

Стрижневим механізмом є щорічні звіти Євро-
пейської Комісії в межах політики розширення. За 
переглянутою 2020 р. методологією [22] напрями 
оцінювання згруповано в тематичні кластери, 
а засадничий кластер «Основи» (Fundamentals) 
охоплює верховенство права, функціонування 
демократичних інститутів, публічне адміністру-
вання та фундаментальні права – тобто саме 
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інституційні гарантії демократії. Звіти щодо 
України 2023–2025 рр. [10–12] фіксують стан 
цих гарантій за уніфікованою шкалою й форму-
ють фактологічну основу для рішень про поступ 
у переговорах. На відміну від разового висновку 
чи циклічної резолюції Ради Європи, цей механізм 
є щорічним і всеохопним.

Другим механізмом є скринінг та переговорні 
кластери. Скринінг відповідності національ-
ного законодавства праву ЄС, завершений для 
України у вересні 2025 р., та відкриття кластера 
«Основи» структурують порядок денний реформ, 
встановлюючи послідовність і умови відкриття 
й закриття переговорних розділів. Тут моніторинг 
діє як фільтр: подальший рух можливий лише за 
підтвердженої відповідності.

Третім і найпотужнішим за важелем механіз-
мом є фінансова кондиціональність інструменту 
Ukraine Facility [13]. Регламент повʼязує надання 
коштів із виконанням погодженого плану реформ, 
зокрема у сфері верховенства права та запобігання 
корупції, а періодичні (квартальні) виплати обу-
мовлені досягненням визначених показників. На 
відміну від репутаційного важеля Ради Європи, 
тут невідповідність має пряму матеріальну ціну.

Четвертим механізмом є моніторинг виконання 
Угоди про асоціацію [23]. Угода запровадила 
інституційну структуру нагляду (Рада та Комі-
тет асоціації) і систему періодичної звітності про 
виконання зобовʼязань, що передувала режимові 
розширення й діє паралельно з ним, забезпечуючи 
договірний контроль за апроксимацією законодав-
ства та реформами.

Отже, механізми ЄС утворюють висхідну 
послідовність важелів – від щорічної діагностики 
(звіти) через структуруючий фільтр (скринінг 
і кластери) до прямого матеріального стимулу 
(кондиціональність) і договірного контролю (Угода 
про асоціацію). Спільна їхня риса – перетворення 
оцінки відповідності на передумову винагороди, 
чого позбавлені механізми Ради Європи.

Типологія моніторингових механізмів Ради 
Європи та ЄС. Систематизація описаних меха-
нізмів за чотирма критеріями – субʼєкт (орган 
і рівень), предмет моніторингу, періодичність та 
тип важеля з відповідною обовʼязковістю наслід-
ків – дає змогу побачити їх як єдину багаторівневу 
систему (табл. 1).

Типологія унаочнює три закономірності. 
Перша – розподіл за типом важеля: механізми 
Ради Європи, окрім судового контролю ЄСПЛ, 
спираються на мʼякий важіль, тоді як механізми 
ЄС – на матеріальний; юридично зобовʼязальним 
є лише механізм «ЄСПЛ + Комітет міністрів». 
Друга – розподіл за періодичністю: поряд співіс-
нують механізми разові (висновок Венеційської 
комісії на запит), циклічно-періодичні (ПАРЄ, 
GRECO, Конгрес, звіти ЄК) та безперервні 

(нагляд за виконанням рішень ЄСПЛ, квартальна 
кондиціональність). Третя – перекриття предме-
тів: одні й ті самі сфери (насамперед верховенство 
права, запобігання корупції, судочинство) одно-
часно перебувають у полі кількох механізмів обох 
організацій. Саме це перекриття предметів за різ-
них типів важеля й породжує проблему взаємодії 
механізмів.

Взаємодія моніторингових механізмів: дво-
рівнева модель. Перекриття предметів моніто-
рингу за різних типів важеля означає, що імп-
лементаційний ефект створюється не окремим 
механізмом, а конфігурацією їх взаємодії. Рекон-
струкція цієї конфігурації дає підстави для дво-
рівневої моделі: Рада Європи переважно постачає 
нормативно-експертний зміст моніторингу – 
визначає, що саме і за якими критеріями належить 
реформувати, – тоді як Європейський Союз надає 
цьому змісту матеріальний важіль, повʼязуючи 
виконання з винагородою. Взаємодія механізмів 
реалізується у трьох режимах – комплементар-
ності, дублювання та взаємопідсилення.

Комплементарність виявляється в розподілі 
функцій: експертний висновок Венеційської комі-
сії чи оцінка GRECO формулюють стандарт і фік-
сують невідповідність, а звіти Європейської Комі-
сії й кондиціональність Ukraine Facility надають 
стимул до її усунення. Показово, що звіти ЄК сис-
тематично інкорпорують висновки органів Ради 
Європи, посилаючись на оцінки Венеційської 
комісії та GRECO як на фахову основу власних 
вимог. Так формується взаємопідсилення: мʼякий 
за природою висновок Ради Європи, потрапля-
ючи у звіт ЄК або в перелік умов фінансування, 
набуває матеріальної ваги, якої сам по собі не має. 
Водночас співіснування кількох механізмів на 
одному предметі породжує й дублювання: верхо-
венство права одночасно оцінюють Венеційська 
комісія, GRECO, моніторинговий комітет ПАРЄ 
та Європейська Комісія. Дублювання є двоїстим: 
воно створює ризик надлишкового навантаження 
на державу, але водночас підвищує узгодженість 
і стійкість оцінки, ускладнюючи вибіркове ігнору-
вання невигідних висновків.

Ступінь зчеплення механізмів різниться за 
сферами, що добре простежується на трьох при-
кладах. У сфері запобігання корупції зчеплення 
є найщільнішим: експертний зміст (рекомендації 
GRECO, висновки Венеційської комісії) прямо 
підкріплюється матеріальним важелем (антико-
рупційні умови у звітах ЄК та в кондиціональ-
ності Ukraine Facility). Саме тут моніторинг діє як 
інструмент імплементації з максимальною силою, 
оскільки мʼякий і матеріальний важелі спрямовані 
на один предмет. У сфері судочинства зчеплення 
також присутнє, хоча й слабше: висновки Венецій-
ської комісії щодо добору суддів та дисциплінар-
них процедур [18; 19] задають зміст реформ, який 
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підхоплюють звіти ЄК; проте частина проблем 
(зокрема кадрове наповнення судової системи) 
слабо реагує на зовнішній важіль, бо залежить від 
внутрішньої спроможності, а не від політичної 
волі, на яку тисне моніторинг. У сфері місцевого 
самоврядування зчеплення є найслабшим: моні-
торинг Конгресу за Європейською хартією місце-
вого самоврядування [8; 9] постачає зміст, але не 
отримує співмірного матеріального підкріплення 
з боку ЄС, оскільки децентралізація не належить 
до пріоритетних предметів фінансової кондиці-
ональності. Унаслідок цього тут діє переважно 
мʼякий важіль, а імплементаційний тиск є помітно 
слабшим. Цей контраст емпірично підтверджує 
вихідну тезу: сила моніторингу як інструменту 
імплементації визначається не наявністю меха-
нізму як такого, а зчепленням змісту з важелем.

Імплементаційний ефект моніторинго-
вих механізмів. Запропонована модель дає змогу 
оцінити, за яких умов моніторинг конвертується 
в інституційну зміну. Загальна закономірність 
така: імплементаційний ефект є найвищим там, де 

мʼякий зміст Ради Європи зчеплено з матеріаль-
ним важелем ЄС на одному предметі, і знижується 
в міру послаблення цього зчеплення або зростання 
внутрішніх перешкод.

Найвиразніше дію зчепленого важеля ілюструє 
антикорупційна сфера. Коли влітку 2025 р. постала 
загроза звуження інституційної незалежності 
антикорупційних органів, реакція надійшла саме 
каналами зовнішнього моніторингу: Європейська 
Комісія відреагувала в межах логіки кондиціо-
нальності, а відповідний епізод було відображено 
у звіті ЄК щодо України 2025 р. [12] як застере-
ження. Незалежно від внутрішньополітичної 
динаміки, цей випадок демонструє, що зчеплення 
експертної оцінки з матеріальним важелем здатне 
швидко актуалізуватися й впливати на інститу-
ційні рішення – тобто моніторинг спрацьовує як 
дієвий інструмент, а не лише як діагностика.

Натомість там, де зовнішній важіль слабший 
або наштовхується на внутрішні обмеження, імп-
лементація сповільнюється. У сфері судочинства 
реформи інституційної рамки (перезапуск органів 

Таблиця 1
Типологія моніторингових механізмів Ради Європи та ЄС щодо України

Механізм Орган / рівень Предмет 
моніторингу Періодичність Тип важеля / наслідки

Венеційська комісія РЄ, експертний конституційні 
та законодавчі 
реформи, верховен-
ство права

на запит (ad hoc) мʼякий (експертний); 
висновки необовʼязкові

Моніторинговий комі-
тет ПАРЄ

РЄ, 
парламентський

виконання 
зобовʼязань член-
ства, демократичні 
інститути

циклічно (періо-
дичні доповіді)

мʼякий (репутаційно-полі-
тичний); резолюції, peer 
pressure

ЄСПЛ + Комітет 
міністрів

РЄ, судовий порушення прав 
людини, системні 
проблеми

за зверненням + 
постійний нагляд

юридично зобовʼязальний; 
обовʼязкові рішення (ст. 
46), нагляд за виконанням

GRECO РЄ, оціню-
вально-експерт-
ний

запобігання корупції 
(депутати, судді, 
прокурори)

оцінювальні 
раунди + відсте-
ження виконання

мʼякий із compliance-
циклом; рекомендації та 
оцінка виконання

Конгрес / 
Європейська хар-
тія місцевого 
самоврядування

РЄ, 
субнаціональний

місцева й регіо-
нальна демократія, 
автономія громад

періодично мʼякий; рекомендації

Звіти ЄК про 
розширення

ЄС, 
наднаціональний

кластер «Основи»: 
верховенство права, 
демократичні інсти-
тути, врядування

щорічно матеріальний; основа 
рішень про поступ до 
членства

Скринінг і перего-
ворні кластери

ЄС, 
наднаціональний

відповідність наці-
онального права 
acquis ЄС

поетапно у про-
цесі переговорів

матеріальний; умова від-
криття/закриття розділів

Кондиціональність 
Ukraine Facility

ЄС, фінансовий виконання плану 
реформ (у т. ч. вер-
ховенство права)

квартально матеріально-фінансо-
вий; виплати за умови 
виконання

Моніторинг Угоди 
про асоціацію

ЄС + Україна, 
договірний

виконання 
зобовʼязань за УА, 
апроксимація права

періодично (Рада/
Комітет асоціації, 
звіти)

матеріальний/договір-
ний; інституційний тиск, 
звітність

Джерело: складено авторами
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суддівського врядування, порядок добору суддів), 
які прямо підпадали під зчеплений моніторинг 
Венеційської комісії та ЄК, просунулися відчут-
ніше, ніж розвʼязання проблем, що залежать від 
внутрішньої спроможності й не піддаються пря-
мому зовнішньому стимулюванню. У сфері міс-
цевого самоврядування, де діє переважно мʼякий 
важіль Конгресу, рекомендації щодо фінансової 
автономії громад імплементуються повільніше, 
ніж стандарти, підкріплені матеріальним важелем 
ЄС.

Цей результат узгоджується з моделлю зовніш-
нього стимулювання [1]: моніторинг є дієвим 
інструментом імплементації остільки, оскільки 
поєднує визначений зміст із вагомою та вірогід-
ною винагородою; за відсутності хоча б одного 
з цих складників він тяжіє до символічної дії. Для 
України з її статусом кандидата, що воює, це озна-
чає подвійне: наявність потужного матеріального 
важеля ЄС робить моніторинг винятково дієвим 
інструментом там, де він зчеплений зі змістом 
Ради Європи, – але й окреслює межу, за якою 
жодне зовнішнє оцінювання не заміщує внутріш-
ньої інституційної спроможності.

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямі. Проведене дослідження 
розкриває моніторингові механізми Ради Європи 
та Європейського Союзу як єдину систему інстру-
ментів імплементації інституційних гарантій 
демократії в Україні й дає підстави для висновків 
за кожним із поставлених завдань.

Перше. Концептуалізація моніторингу як 
інструменту потребує розмежування трьох ланок – 
стандарту, механізму моніторингу та імплемента-
ції – і зосередження на спроможності механізму 
конвертувати стандарт у реальну інституційну 
зміну. Ключовою характеристикою, що визна-
чає цю спроможність, є тип важеля впливу: юри-
дично зобовʼязальний, мʼякий (репутаційно-екс-
пертний) та матеріально-стимулювальний. Саме 
тип важеля, а не формальна подібність процедур, 
пояснює відмінності в імплементаційному ефекті.

Друге. Механізми Ради Європи (Венеційська 
комісія, моніторинговий комітет ПАРЄ, Європей-
ський суд з прав людини у поєднанні з Комітетом 
міністрів, GRECO, Конгрес місцевих і регіональ-
них влад) охоплюють конституційно-правовий, 
парламентський, судовий, антикорупційний та 

місцево-самоврядний сегменти інституційних 
гарантій демократії і, за винятком судового контр-
олю ЄСПЛ, діють переважно мʼяким важелем. 
Їхньою сильною стороною є нормативно-експерт-
ний зміст, слабкою – обмежена самостійна спро-
можність примусити до імплементації.

Третє. Механізми Європейського Союзу 
(щорічні звіти Європейської Комісії, скринінг 
і переговорні кластери, фінансова кондиціо-
нальність Ukraine Facility, моніторинг Угоди про 
асоціацію) діють матеріально-стимулювальним 
важелем, повʼязуючи оцінку відповідності з пер-
спективою членства та фінансуванням. Їхня уніфі-
кована методологія й циклічність роблять оцінку 
регулярною та всеохопною, а привʼязка до вина-
городи – потенційно примусовою.

Четверте. Типологізація механізмів за субʼєктом, 
предметом, періодичністю та типом важеля вияв-
ляє їх перекриття за предметом і взаємодоповню-
ваність за важелем, що обґрунтовує дворівневу 
модель: Рада Європи постачає зміст моніторингу, 
Європейський Союз – матеріальний важіль. Імп-
лементаційний ефект є найвищим там, де зміст 
і важіль зчеплено на одному предметі (запобігання 
корупції), і знижується в міру послаблення зче-
плення (судочинство) або за переважання самого 
лише мʼякого важеля (місцеве самоврядування). 
Отже, дієвість моніторингу як інструменту імп-
лементації визначається не наявністю механізму, 
а конфігурацією взаємодії змісту й важеля – за 
умови, що зовнішній стимул не заміщує внутріш-
ньої інституційної спроможності держави.

Науковий внесок статті полягає у поданні моні-
торингових механізмів Ради Європи та ЄС щодо 
України як єдиної багаторівневої системи інстру-
ментів імплементації, у розробленні їх типології 
та дворівневої моделі взаємодії, що пояснює дифе-
ренціацію імплементаційного ефекту за сферами.

Перспективи подальших розвідок повʼязані 
з поглибленим пояснювальним аналізом дієвості 
окремих механізмів методом відстеження про-
цесів (process tracing) на конкретних кейсах, із 
залученням кількісного вимірювання інституцій-
них ризиків для оцінки результатів моніторингу, 
а також із порівнянням української конфігурації 
моніторингових механізмів із досвідом держав 
Західних Балкан як інших учасників процесу роз-
ширення.
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