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У статті досліджено вплив алгоритмізації політичних процесів на трансформацію сучасного демократичного 
врядування в умовах розвитку штучного інтелекту. Обґрунтовано, що цифровізація політичної сфери змінює тра-
диційні механізми взаємодії між державою, громадянами та політичними інститутами, а системи алгоритмів дедалі 
активніше використовуються для аналізу політичної інформації, прогнозування суспільних процесів, моделювання 
політичної поведінки та підтримки управлінських рішень. Узагальнено сучасні наукові підходи до розуміння демо-
кратичного врядування, визначено його основні інституційні характеристики, а також проаналізовано еволюцію 
концепції під впливом цифрових технологій.

Особливу увагу приділено алгоритмічному врядуванню як новому формату реалізації політики, що поєднує 
можливості штучного інтелекту, великих даних та агент-орієнтованого моделювання та аналізу політичних проце-
сів. Виявлено, що використання алгоритмів штучного інтелекту суттєво підвищує ефективність обробки інформа-
ції, забезпечує можливості прогнозування політичної поведінки, персоналізації політичної комунікації та розвитку 
цифрових форм громадської участі. Обґрунтовано, що процес алгоритмізації супроводжується низкою ризиків, 
до яких можна віднести непрозорість прийняття рішень, упередженість, посилення інформаційної фрагментації, 
маніпулювання електоральною поведінкою громадян, а також трансформація механізмів суспільної довіри до полі-
тичних інститутів.

На основі проведеного аналізу зроблено висновок, що ефективне використання штучного інтелекту у демо-
кратичному врядуванні можливе лише за умови забезпечення прозорості алгоритмів, їх підзвітності, дотримання 
демократичних принципів, збереження контролю людини над процесом ухвалення політичних рішень та розвитку 
механізмів суспільного контролю за використанням алгоритмічних систем.

Ключові слова: демократія, демократичне врядування, штучний інтелект, політичні процеси, електоральна 
поведінка, цифрова демократія.

The article examines the impact of algorithmization of political processes on the transformation of modern democratic 
governance in the context of the development of artificial intelligence. It is substantiated that the digitalization of the political 
sphere changes the traditional mechanisms of interaction between the state, citizens and political institutions, and algorithm 
systems are increasingly used to analyze political information, predict social processes, model political behavior and support 
managerial decisions. Modern scientific approaches to understanding democratic governance are summarized, its main 
institutional characteristics are identified, and the evolution of the concept under the influence of digital technologies is 
analyzed.

Particular attention is paid to algorithmic governance as a new format for implementing policy, combining the capabilities 
of artificial intelligence, big data and agent-oriented modeling and analysis of political processes. It is found that the use 
of artificial intelligence algorithms significantly increases the efficiency of information processing, provides opportunities for 
predicting political behavior, personalizing political communication and developing digital forms of public participation. It is 
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substantiated that the process of algorithmization is accompanied by a number of risks, which include opacity of decision-
making, bias, increased information fragmentation, manipulation of citizens' electoral behavior, as well as transformation 
of mechanisms of public trust in political institutions.

Based on the analysis, it is concluded that the effective use of artificial intelligence in democratic governance is possible 
only if the transparency of algorithms is ensured, their accountability, adherence to democratic principles, preservation 
of human control over the process of political decision-making and development of mechanisms of public control over 
the use of algorithmic systems.

Key words: democracy, democratic governance, artificial intelligence, political processes, electoral behavior, digital 
democracy.

Постановка проблеми. Механізми функціо-
нування політичної системи та демократичного 
врядування змінюються відповідно до розвитку 
цифрових технологій та можливостей штучного 
інтелекту. До речі, якщо на початкових етапах роз-
витку інформаційного суспільства цифрові тех-
нології виконували переважно допоміжну функ-
цію із забезпечення комунікації між державними 
інститутами, владою та громадянами, то сьогодні 
розвиток ШІ сформував новий етап трансформації 
політичних процесів. Алгоритми дедалі активніше 
інтегруються у процеси збору, аналізу та інтерпре-
тації політичної інформації, прогнозування сус-
пільних настроїв, систему управлінських рішень, 
персоналізації політичної комунікації та оціню-
вання ефективності державної політики. Таким 
чином, можемо констатувати, що для сучасної 
демократії важливо ефективно поєднувати тради-
ційні процеси та цифрові технології. 

Загалом демократичне врядування розгляда-
ється як система політичного управління, що ґрун-
тується на принципах відкритості, підзвітності, 
участі громадян, верховенства права, прозорості 
та цивільного контролю над діяльністю органів 
влади. У такій системі технології повинні підви-
щувати ефективність державного управління, не 
порушуючи базових демократичних принципів та 
можливостей громадян брати участь у прийнятті 
політичних рішень. Саме тому використання штуч-
ного інтелекту з одного боку відкриває нові можли-
вості для розвитку демократії, а з іншого – сприяє 
розвитку низки додаткових ризиків, пов'язаних із 
концентрацією інформації, порушенням принци-
пів прозорості у контексті залучення алгоритмів 
до управління, цифровою нерівністю та можли-
вістю маніпулятивного впливу на політичну пове-
дінку громадян (С. Наумкіна, Дж. Дюберрі, Сікало 
М., О. Свідерська, О. Чорній та ін.). Додатково ці 
ризики підсилюються через стрімкий розвиток 
генеративного штучного інтелекту, технологій 
машинного навчання та великих мовних моде-
лей, які здатні не лише аналізувати великі дані, 
а й генерувати інформаційний контент, прогно-
зувати поведінку виборців, автоматизувати полі-
тичну комунікацію та моделювати альтернативні 
сценарії розвитку політичних процесів. Унаслідок 
цього, на нашу думку, дедалі складніше визна-
чити межу між використанням штучного інте-
лекту як інструменту підтримки демократичного 

врядування та його перетворенням на автономний 
механізм політичного впливу. Це зумовлює акту-
альність даного дослідження, зокрема трансфор-
мації демократичного врядування під впливом 
алгоритмізації політичних процесів, визначення 
можливостей використання штучного інтелекту 
для підвищення ефективності державного управ-
ління та оцінки ризиків, які виникають унаслідок 
посилення алгоритмічного впливу на політичну 
поведінку громадян.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У роботі проаналізовано основні критерії демо-
кратичного процесу, серед яких ефективна участь 
громадян, рівність політичного голосу, поінфор-
мованість виборців та громадський контроль над 
порядком денним, що викладено зокрема у працях 
Р. Даля, С. Наумкіної, Жаровцевої Т. Щодо впливу 
алгоритмів на демократичні процеси врядування, 
було розглянуто напрацювання Н. Лафонт, яка роз-
глядає алгоритми як потенційний різновид «ско-
роченого шляху» демократії, оскільки громадяни 
дедалі частіше покладаються на рішення алго-
ритмів без їхнього критичного осмислення або 
базової перевірки. На переконання Р. Бенджамін, 
алгоритми є не лише програмним кодом, а своєрід-
ними соціотехнічними системи, які постійно моди-
фікуються відповідно до поведінки користувачів. 
У напрацюваннях В. Eубанкс доведено, що системи 
алгоритмів дедалі активніше використовуються 
державними інституціями для автоматизації адмі-
ністративних рішень. Про трансформацію політич-
ної поведінки під впливом цифрового середовища 
викладено у напрацюваннях О. Свідерської та 
О. Чорнія, дослідження яких, передусім зосеред-
жені на вивченні соціальних мереж як середовища 
формування нових механізмів політичної мобілі-
зації, маніпуляції громадською думкою та психо-
логічного впливу. Дослідження впливу штучного 
інтелекту на сучасні процеси демократичного вря-
дування викладені у роботах Дж. Дюбері, Ф. Філіп-
пучі, A. Валентіно та інших авторів, які доводять, 
що алгоритмічний аналіз великих масивів пове-
дінкових даних дозволяє прогнозувати політичні 
уподобання громадян, визначати емоційні тригери 
політичної мобілізації та персоналізувати полі-
тичну комунікацію відповідно до психологічних 
характеристик окремих соціальних груп.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри доволі значну кіль-
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кість досліджень, присвячених цифровій демо-
кратії, політичній комунікації, та впливу алго-
ритмів, у тому числі штучного інтелекту на 
систему управління, на нашу думку, у науковому 
політологічному дискурсі вплив алгоритмізації 
політичних процесів на функціонування демо-
кратичного врядування як цілісної системи зали-
шається недостатньо дослідженим. Здебільшого 
у сучасних наукових дослідженнях аналізуються 
окремі аспекти використання штучного інтелекту, 
наприклад – у контексті процесів цифровізації 
державних послуг, використання алгоритмів соці-
альних мереж, політичного маркетингу або про-
гнозування електоральної поведінки, тоді як інші 
питання взаємозв'язку між алгоритмами штучного 
інтелекту та. Наприклад, прийняттям політичних 
рішень, трансформацією політичної участі, фор-
муванням суспільної довіри та демократичною 
легітимністю досліджено недостатньо. 

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є комплексний аналіз впливу алгоритмізації полі-
тичних процесів на демократичне врядування, 
визначення особливостей використання штуч-
ного інтелекту у процесах політичної комунікації, 
прийняття управлінських рішень і моделювання 
політичної поведінки громадян, а також обґрун-
тування основних можливостей і ризиків алгорит-
мічної трансформації сучасної демократії.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасній політичній теоретичне осмислення 
демократії одночасно ґрунтується як система 
політичних інститутів і як процес, що забезпе-
чує участь громадян у виробленні та ухваленні 
політичних рішень. Один із найавторитетніших 
дослідників демократичних режимів Р. Даль 
акцентував увагу на якості демократичного про-
цесу. На його думку, демократичне врядування 
має передбачати забезпечення ефективної участі 
громадян, рівність політичного голосу, можли-
вість формувати обґрунтовані політичні судження, 
контроль суспільства над порядком денним та 
максимально широке включення громадян до 
політичного процесу [1]. Дещо пізніше Х. Лінц 
та Степан А. розглядали демократію як політичну 
систему, функціонування якої забезпечується 
гарантуванням політичних прав і свобод, можли-
вістю вільного утворення політичних партій та 
об'єднань, конкурентними й чесними виборами, 
включенням усіх значущих політичних акторів до 
процесу ухвалення рішень, а також створенням 
умов для рівноправної політичної участі громадян 
незалежно від їхніх політичних переконань [2]. На 
думку С. Наумкіної та Жаровцевої Т., сучасний 
етап розвитку демократії суттєво відрізняється від 
її класичних моделей, оскільки функціонує в умо-
вах плюралістичних систем, що характеризуються 
складною соціальною структурою та динамічною 
системою внутрішньої і зовнішньої взаємодії [3]. 

Тому сучасні концепції демократії дедалі більше 
акцентують увагу на реальних можливостях гро-
мадян щодо участі у процесах прийняття політич-
них рішень, визначаючи таким чином рівень та 
якість їхньої політичної участі як важливу харак-
теристику демократичного врядування. Усе це 
у сукупності забезпечує відкритість, підзвітність 
і спільне із громадськістю вироблення політичних 
рішень [4].

Сучасні дослідження свідчать, що демокра-
тичне врядування не є статичною концепцією. 
Воно постійно еволюціонує під впливом сус-
пільних трансформацій і технологічного розви-
тку. У контексті становлення постінформаційного 
суспільства така трансформація є закономірною, 
оскільки цифрові технології дедалі глибше інте-
груються у механізми взаємодії держави, суспіль-
ства та політичних інститутів. Якщо на початкових 
етапах цифровізації інформаційно-комунікаційні 
технології використовувалися переважно для роз-
ширення доступу громадян до інформації, елек-
тронних послуг та інструментів електронного вря-
дування, то сучасний розвиток систем штучного 
інтелекту характеризується їх активним застосу-
ванням у процесах аналізу політичної інформації, 
прогнозування суспільних процесів, підтримки 
управлінських рішень і моделювання політичної 
поведінки. Унаслідок цього формується новий 
формат взаємодії між державою, громадянами та 
цифровими платформами, який у сучасній науко-
вій літературі дедалі частіше визначають як алго-
ритмічне врядування [5; 6]. Загалом проблема 
алгоритмізації політичних процесів перебуває на 
перетині досліджень демократичного врядування, 
цифрової демократії, політичної комунікації, соці-
ального моделювання та розвитку штучного інте-
лекту. Протягом останніх років спостерігається 
доволі активне зростання кількості досліджень, 
які присвячені використанню алгоритмів у діяль-
ності державних інституцій та політичних акторів.

Роль алгоритмів у політичному житті особливо 
помітна у контексті політичної комунікації. Як 
зазначає Р. Бенджамін, алгоритми слід розгля-
дати не лише як технічні інструменти опрацю-
вання даних, але й як механізми, функціонування 
яких визначається взаємодією технологій, люд-
ської поведінки та соціального середовища [7]. 
В. Еубанкс доводить, що системи, в основі яких 
закладені алгоритми дедалі частіше виконують 
функції, які раніше належали виключно інститу-
ціям, включаючи оцінювання соціальних ризи-
ків, автоматизацію адміністративних процедур та 
підтримку політичних рішень. Отже, алгоритми 
поступово перестають бути нейтральними техніч-
ними засобами й дедалі більше набувають полі-
тичного значення, оскільки впливають на меха-
нізми розподілу ресурсів, доступ до інформації 
та реалізацію громадянських прав [8]. Це означає, 
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що така трансформація суттєвим чином впливає 
на політичну соціалізацію та участь громадян.

До речі, погоджуючись із багатьма сучасними 
дослідженнями, вважаємо, що цифрова транс-
формація демократичного врядування має нео-
днозначний характер. Як зазначає О. Свідерська, 
соціальні мережі, що активно використовуються 
політичними акторами як інструмент комунікації 
з електоратом, одночасно сприяють розширенню 
можливостей демократичної участі та створюють 
передумови для дестабілізації суспільства через 
застосування різноманітних технологій інформа-
ційного та психологічного впливу [9, с. 189]. Алго-
ритми соціальних мереж здійснюють постійне 
накопичення інформації про користувачів через 
їхні цифрові дії – перегляди, вподобання, комен-
тарі, поширення контенту та інші поведінкові реак-
ції. На основі цих даних формується цифровий 
профіль користувача, що дозволяє застосовувати 
технології гіпертаргетингу та мікротаргетингу. 
Якщо гіпертаргетинг забезпечує накопичення 
великих масивів поведінкових даних, то мікро-
таргетинг дозволяє адаптувати політичні повідо-
млення до психологічних, соціальних та демогра-
фічних характеристик окремих груп виборців. Як 
наслідок – політична комунікація стає персоналі-
зованою, а політичний вплив дедалі більше здій-
снюється через індивідуалізовані інформаційні 
сценарії, що суттєвим чином підсилює можли-
вості політичної мобілізації, але водночас створює 
умови для маніпуляції громадською думкою [10]. 

Дж. Дубері та Г. Ландмо також наголошують 
на тому, що персоналізація інформаційного про-
стору змінює механізми функціонування демо-
кратичного процесу. Якщо традиційна демократія 
передбачала існування відносно спільного інфор-
маційного середовища, то алгоритми цифрових 
платформ формують індивідуалізований інфор-
маційний простір, у якому для кожного користу-
вача існує інший набір політичних повідомлень. 
Як наслідок – політичні кампанії більше орі-
єнтуються не на масову аудиторію, а на окремі 
сегменти виборців, для яких створюються різні 
інформаційні наративи. Розвиток штучного інте-
лекту також відкриває нові можливості. Цифрові 
технології, які працюють на базі штучного інте-
лекту часто використовують для масштабних 
онлайн-обговорень, електронних консультацій, 
аналізу громадської думки та деліберизації демо-
кратії [11, 12]. Отже, бачимо, що соціальні мережі 
використовують алгоритми рекомендацій, які 
визначають порядок відображення інформації, 
персоналізують інформаційні потоки та форму-
ють індивідуалізовані інформаційні середовища 
(ехо-камери). У таких умовах політична комуніка-
ція дедалі менше залежить від традиційних медіа 
та дедалі більше визначається логікою функціону-
вання цифрових платформ.

У порівнянні із традиційними інформацій-
ними системами, штучний інтелект здатний не 
лише накопичувати та аналізувати великі обсяги 
інформації, а й самостійно формувати рекоменда-
ції, прогнозувати можливі сценарії розвитку полі-
тичної ситуації та підтримувати процес ухвалення 
політичних рішень. Закордонні дослідження дово-
дять, що системи штучного інтелекту – це свого 
роду програмні комплекси, здатні генерувати 
прогнози, рекомендації або рішення, що вплива-
ють як на цифрове, так і на реальне середовище 
[13]. Така автономність суттєво розширює функ-
ціональні можливості врядування, але й водно-
час змінює співвідношення між людським полі-
тичним судженням та алгоритмами [14]. У цьому 
контексті, на нашу думку, доцільно звернутися до 
концепції демократичного самоврядування, яку 
запропонувала К. Лафонт. Дослідниця наголо-
шує, що демократія передбачає не лише участь 
громадян у політичному процесі, а й можливість 
усвідомлено оцінювати політичні рішення. Деле-
гування дедалі більшої кількості управлінських 
функцій алгоритмам створює ризик виникнення 
«скороченого шляху» демократії, коли громадяни 
змушені довіряти рішенням, прийнятим за резуль-
татами роботи алгоритмів без можливості переві-
рити їх логіку [15]. У цьому випадку алгоритми 
поступово перетворюються з інструменту під-
тримки демократії на самостійний фактор полі-
тичного впливу [16]. 

Сучасні можливості алгоритмів суттєвим 
чином розширюють можливості політичного про-
гнозування. Агент-орієнтований підхід, сформо-
ваний ще у 1980-х роках, ґрунтується на моде-
люванні взаємодії автономних агентів, поведінка 
яких визначається простими правилами, однак 
сукупність локальних взаємодій породжує складні 
суспільні закономірності. На думку С. Кауффман, 
глобальні соціальні процеси виникають як резуль-
тат взаємодії окремих елементів системи, а не цен-
тралізованого управління [17]. Подібну позицію 
поділяють Г. Сімон та Дж. Холланд, які розгляда-
ють соціальні системи як складні адаптивні серед-
овища, де агенти здатні навчатися, адаптуватися 
до змін зовнішнього середовища та змінювати 
власні моделі поведінки. Роль штучного інтелекту 
у політичній сфері є беззаперечною, наприклад 
вона створює можливість здійснювати аналіз 
великих масивів поведінкових даних, що дозволяє 
визначати закономірності формування політичних 
уподобань громадян. Сучасні алгоритми здатні 
аналізувати цифрові сліди користувачів, інфор-
мацію із соціальних мереж, результати опиту-
вань, пошукові запити та інші патерни поведінки, 
формуючи індивідуальні моделі політичної пове-
дінки[18; 19]. Усе це дає можливість прогнозувати 
результати виборів, оцінювати ефективність дер-
жавної політики та виявляти соціальні тенденції, 
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які доволі складно визначити за допомогою тради-
ційних методів політичного аналізу. 

Однак, варто врахувати і той факт, що політична 
поведінка не визначається виключно раціональ-
ними чинниками. Сучасні дослідження масово 
підтверджують, що доволі вагомий вплив на про-
цес ухвалення політичних рішень мають емоційні 
реакції громадян. Як зазначають А. Валентіно та 
ін., негативні емоції, насамперед гнів, можуть сти-
мулювати активні форми політичної участі, тоді 
як тривога частіше спонукає до пошуку додатко-
вої інформації та переоцінки власної політичної 
позиції. Натомість позитивні емоції сприяють 
стабілізації вже сформованих політичних пере-
конань. Алгоритми здатні ідентифікувати подібні 
емоційні патерни та адаптувати інформаційний 
контент відповідно до психологічних особливос-
тей окремих груп користувачів, що значно під-
вищує ефективність політичної комунікації, але 
одночасно розширює можливості прихованого 
впливу на політичний вибір [20].

Алгоритмізацію політичних процесів також 
супроводжує і ціла низка суттєвих ризиків. Одним 
із найважливіших є загроза непрозорості при-
йняття рішень, яку часто визначають як проблему 
«чорної скриньки». Значна частина сучасних 
моделей машинного навчання функціонує таким 
чином, що навіть їх розробники не завжди можуть 
повністю пояснити логіку отриманого результату. 
Це ускладнює реалізацію демократичного прин-
ципу підзвітності, оскільки громадяни не мають 
можливості перевірити обґрунтованість алгорит-
мічних рішень або оскаржити їх. Вагомим прикла-
дом таких ризиків є використання у США алго-
ритму COMPAS для прогнозування ймовірності 
повторного вчинення правопорушень. Проведені 
дослідження засвідчили, що алгоритм демонстру-
вав ознаки систематичної упередженості щодо 
окремих соціальних груп, що викликало широку 
дискусію про межі застосування алгоритмічних 
систем у сфері державного управління та право-
суддя. Подібні приклади підтверджують, що алго-
ритми не є політично нейтральними, оскільки 
якість їхніх рішень безпосередньо залежить від 
характеристик даних, на яких вони навчаються, та 
принципів їх програмування [21].

Не менш важливою є проблема суспільної 
довіри до таких систем. Як показують дослі-
дження Е. Нісбет, К. Купер, Р. Гаррет, рівень 
довіри громадян до політичних прогнозів значною 
мірою визначається рівнем довіри до державних 
інституцій, наукової спільноти та засобів масової 
інформації [22]. Концепція калібрування довіри, 

запропонована Ф. Янг та ін., робить акцент на 
необхідності формування у населення критичного 
сприйняття з можливістю постійної перевірки 
результатів та контролю за процесом прийняття 
рішень, які здійснюються на основі алгоритмів 
штучного інтелекту, а не формування безумовної 
довіри до них. У цьому, на переконання дослідни-
ків і полягає критерій ефективності використання 
штучного інтелекту [22].

Отже, на нашу думку, вплив алгоритмів штуч-
ного інтелекту на політичні процеси є закономірним 
наслідком розвитку цифрового суспільства. Розви-
ток штучного інтелекту створює нові інструменти 
аналізу політичної інформації, прогнозування сус-
пільних процесів і розвитку цифрової демократії, 
однак одночасно актуалізує необхідність забез-
печення прозорості алгоритмів, їх підзвітності та 
відповідності фундаментальним принципам демо-
кратичного врядування. Враховуючи викладене, 
вважаємо, що штучний інтелект має розглядатися 
не як заміна функціональну демократичних інсти-
тутів, а як інструмент підвищення якості управ-
ління за умови збереження провідної ролі людини 
у процесі прийняття політичних рішень.

Висновки та перспективи подальших роз-
відок у цьому напрямі. Проведене дослідження 
засвідчило, що вплив алгоритмів на політичні 
процеси є закономірним етапом розвитку циф-
рового суспільства та одним із вагомих чинників 
трансформації сучасного демократичного вря-
дування. Інтеграція штучного інтелекту у сферу 
державного управління, політичної комунікації та 
аналізу суспільних процесів відкриває нові мож-
ливості для підвищення ефективності ухвалення 
управлінських рішень, прогнозування політичної 
поведінки, розвитку цифрових форм громадської 
участі та вдосконалення механізмів взаємодії між 
державою і суспільством. Однак, згідно із резуль-
татами дослідження, використання алгоритмів 
супроводжується суттєвими викликами. До них 
належать непрозорість прийняття рішень, ризики 
упередження, персоналізований інформаційний 
вплив, трансформація механізмів формування 
громадської думки, а також проблема забезпе-
чення суспільної довіри до алгоритмічних рішень. 
Зважаючи на викладене вище, на нашу думку, 
перспективи подальших досліджень доцільно 
пов'язати із вивченням взаємозв’язку персоналі-
зації політичного контенту за допомогою застосу-
вання методів штучного інтелекту та політичної 
поляризації, інформаційної фрагментації, транс-
формації політичної довіри та розвитку нових 
моделей цифрової демократії.
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